SPRAWOZDANIE Z DZIALANIA SYSTEMU ZAPEWNIANIA
JAKOSCI KSZTALCENIA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UWB
W ROKU AKADEMICKIM 2024/2025

Niniejsze sprawozdanie zawiera wyniki analiz Zespotu ds. Jako$ci Ksztatcenia (ZJK) w
Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku (SD UwB) odno$nie dziatania systemu
zapewniania jakos$ci ksztalcenia w roku akademickim 2024/2025. Zespot zostal powotany
przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej UwB na okres od 15.X.2025 do 30.1X.2028 (Komunikat
nr 13 Dyrektora SD UwB z dnia 15.X.2025) na podstawie Uchwaty nr 3537 Senatu
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 21 maja 2025 r. zmieniajacej Uchwale nr 2614 Senatu
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewngtrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku.

W sktad Zespotu wchodza:

dr hab. Danuta Drzymulska, prof. UwB — przewodniczaca
prof. dr hab. Adam Tylicki (Wydziat Biologii)

dr Piotr Kotodko (Wydzial Prawa)

dr Anna Alsztyniuk (Wydziat Filologiczny)

dr Adam Bonda (Wydziat Fizyki)

dr Urszula Konarzewska (Wydziat Ekonomii i Finansow)
dr Radostaw Poniat (Wydziat Historii)

mgr Katarzyna Krupska — przedstawiciel doktorantow

Zespot podjat nastepujace dziatania dotyczace oceny jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej

Uniwersytetu w Bialymstoku:

1. Monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych
prowadzacych zajecia z doktorantami

Monitorowanie i doskonalenie procesu ksztatcenia

Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych

Monitorowanie warunkdw ksztalcenia i jego organizacji

Monitorowanie wsparcia doktorantow w procesie uczenia si¢

Ocena mobilnosci doktorantdw oraz stopnia umig¢dzynarodowienia ksztalcenia.

AN



1. MONITOROWANIE KWALIFIKACJI NAUCZYCIELI AKADEMICKICH LUB
PRACOWNIKOW  NAUKOWYCH PROWADZACYCH ZAJECIA Z
DOKTORANTAMI

Proces monitorowania kwalifikacji nauczycieli akademickich i innych os6b prowadzacych
zajecia z doktorantami w Szkole Doktorskiej UwB odbywa si¢ wedtug kryteriow zawartych
w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku
w sprawie ustalenia zasad wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia
w Uniwersytecie w Biatymstoku (§ 4). Polega on na systematycznej analizie i1 ocenie:

— pracownikow badawczo-dydaktycznych i1 dydaktycznych pod katem podnoszenia

kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich,

— obsady zaje¢ dydaktycznych przez pracownikow badawczo-dydaktycznych

i dydaktycznych oraz inne osoby prowadzace zajecia z doktorantami pod katem

zgodnosci ich kompetencji 1 do$wiadczenia oraz kwalifikacji zawodowych (np.

specjalizacja naukowa, dorobek naukowy, doswiadczenie zawodowe) z prowadzonymi
zajgciami.
Monitorowanie w tym obszarze ma na celu zapewnienie pelnej sprawnosci funkcjonowania
systemu obsadzania zaj¢¢ dydaktycznych w Szkole Doktorskiej oraz utrzymanie wysokich
standardow jakosci ksztatcenia.

Dobor pracownikéw badawczo-dydaktycznych i1 dydaktycznych do prowadzenia
przedmiotow oferowanych w ramach programu Szkoty Doktorskiej odbywa si¢ w Scistej
wspotpracy z Dziekanami wydziatéw konstytuujacych Szkot¢ Doktorska UwB. Wskazuja oni
pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach do prowadzenia zaje¢ oferowanych w danym
cyklu ksztatcenia. Kazdorazowo, w ujeciu rocznym, obsada zaje¢¢ jest przedstawiana Radzie
Naukowej Szkoly Doktorskiej w celu zapoznania si¢ z jej opinig i uzyskania ewentualnych
rekomendacji dotyczacych organizacji procesu dydaktycznego.

Zgodnie z Regulaminem Szkoty Doktorskiej przyjeto zasade, iz zajecia dydaktyczne
w Szkole Doktorskiej prowadza osoby posiadajace stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora oraz w wyjatkowych sytuacjach osoby ze stopniem doktora. Wymag ten nie dotyczy
0sOb prowadzacych lektoraty z jezyka obcego oraz zajecia poza ksztalceniem dyscyplinowym
oraz 0sOb spoza uczelni, majacych wybitne osiagni¢gcia naukowe lub doswiadczenie
zawodowe. W roku akademickim 2024/2025 zajecia w Szkole Doktorskiej prowadzito
179 pracownikow, w tym: 49 profesoréow, 97 profesoréw uczelni ze stopniem doktora
habilitowanego, 16 doktoréw habilitowanych, 15 pracownikow ze stopniem doktora, 2
magistrow. Pracownicy niesamodzielni posiadajacy stopien doktora oraz bogate
doswiadczenie naukowe 1 dydaktyczne prowadzili gtéwnie lektoraty oraz zajecia z zakresu
umiejetnosci migkkich. Sporadycznie zdarzaly si¢ rowniez przypadki, w ktorych doktorzy
prowadzili konwersatoria specjalistyczne oraz przedmioty dotyczace form finansowania
nauk, a takze dydaktyki szkoty wyzZszej. Pracownicy z tytutem zawodowym magistra
prowadzili lektorat jezyka angielskiego 1 obowigzkowe szkolenie BHP.

Oferta kandydatéw na promotoréw w ramach wszystkich dyscyplin naukowych, w
ktorych odbywa si¢ ksztalcenie w Szkole Doktorskiej UwB zamieszczona jest na stronie
internetowej szkoty (zaktadka: Kandydat — Lista potencjalnych promotorow). Obok danych
potencjalnych promotoréw zamieszczane sg informacje o obszarach badawczych, w ktorych
si¢ specjalizujg. Oferta aktualizowana jest w kazdym roku akademickim.

W procesie opiniowania wnioskOw o wyznaczanie promotoroOw Rada Naukowa
weryfikuje zgodno$¢ wybranego przez doktoranta tematu rozprawy doktorskiej z polem
badawczym 1 zainteresowaniami proponowanego promotora. Wraz z wnioskiem o
wyznaczenie promotora skladany jest wykaz najwazniejszych osiggnie¢ naukowych,
dydaktycznych 1 organizacyjnych proponowanego promotora.



W roku akademickim 2024/2025 promotorzy wszystkich 52 doktorantow I roku (nowo
przyjetych) zostali wyznaczeni w ustawowym terminie. Posiedzenie Rady Naukowej
opiniujgcej wnioski doktorantow odbyto sie¢ w dniu 22.11.2024 roku. Cztonkowie Rady
Naukowej nie zglosili zadnych uwag. Wnioski byly wczesniej analizowane przez Zespoty
dziedzinowe Rady Naukowej SD. W tym tez dniu Dyrektor Szkoly podpisal pisma o
wyznaczeniu  promotoréw 1  informacja  zostala przekazana  doktorantom i
promotorom/promotorom pomocniczym.

Whioski (rekomendacje ZJK):

Zespot pozytywnie ocenit obsad¢ zaje¢ Szkoty Doktorskiej UwB w roku akademickim

2024/2025. Proces doboru wykladowcéw odbywa si¢ prawidlowo dzigki utrzymywaniu

kontaktow Szkoty z Dziekanami konstytuujacych wydziatow. W celu podniesienia jakosci

ksztatcenia w Szkole, Zespot rekomenduje nastepujace dziatania:

— rozwijanie wspOtpracy z Dziekanami wydzialow konstytuujacych Szkote Doktorska w celu
zapewnienia wlasciwej obsady dydaktycznej oraz systematycznego podnoszenia jakoS$ci
ksztalcenia;

— monitorowanie przebiegu procesu dydaktycznego, w szczegdlnosci terminowosci
realizacji zajeé, stosowanych form dydaktycznych oraz weryfikacji efektow uczenia si¢
poprzez hospitacje zaje¢ prowadzonych zwlaszcza przez nauczycieli akademickich
posiadajacych stopien doktora;

— uwzglednianie opinii doktorantéw wyrazanych w ankietach oceniajacych zajecia poprzez
podejmowanie dzialan ukierunkowanych na doskonalenie jakosci dydaktyki, w tym
komunikacje z prowadzacymi zajecia oraz organizowanie, w razie potrzeby, spotkan
szkoleniowych 1 konsultacyjnych dla kadry dydaktyczne;.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

1. Kontynuowanie wspolpracy z Dziekanami w zakresie obsady zaje¢ w Szkole Doktorskiej
- obsada nowych zaje¢ jest proponowana przez Dziekandw wlasciwych wydzialow.
W przypadku braku mozliwosci realizacji zaje¢ przez dotychczasowego prowadzacego,
Dyrektor Szkoty Doktorskiej zwraca si¢ do Dziekandéw z prosba o wskazanie pracownikow
naukowych specjalizujacych sie¢ w danym obszarze tematycznym. Oferta przedmiotéw
poza ksztalceniem dyscyplinowym przygotowywana jest przez kierownikow jednostek na
wniosek Dyrektora Szkoty. Z kolei propozycje konwersatoriow specjalistycznych sa
corocznie przedstawiane przez Dziekanow na wniosek Dyrektora Szkoty Doktorskie;.

2. Monitorowanie obsady zajge¢, w szczegolnosci w odniesieniu do pracownikow
posiadajacych stopien naukowy doktora. W roku akademickim 2024/2025
przeprowadzono hospitacje zaje¢ prowadzonych przez: 1 profesora, 9 doktorow
habilitowanych (w tym 8 dr hab., prof. UwB), 4 doktorow. Dziatania te majg na celu
zapewnienie wysokiej jako$ci ksztalcenia oraz zgodno$ci prowadzonych zaje¢ z
zatozeniami programowymi Szkoty Doktorskie;j.

3. Wykorzystywanie wynikéw ankiet przeprowadzanych wsrdd doktorantow i modyfiko-
wanie na ich podstawie wspoOtpracy z poszczegdlnymi wykladowcami. W roku
akademickim 2024/2025 doktoranci zgtaszali nieliczne negatywne uwagi skierowane do
wyktadowcow. Zostaly one przekazane do kierownikow jednostek organizacyjnych.

2. MONITOROWANIE I DOSKONALENIE PROCESU KSZTALCENIA



Monitorowanie 1 doskonalenie procesu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej UwB odbywa si¢
wedtlug kryteriow zawartych w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia
27 listopada 2019 roku w sprawie ustalenia zasad wewngtrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia w Uniwersytecie w Biatymstoku (§5) i w Uchwale nr 3398 Senatu Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnia 29 maja 2024 roku zmieniajacej Uchwate nr 2614 Senatu Uniwersytetu
w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewngtrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie w Biatymstoku. W ramach oceny procesu ksztalcenia
analiza i ocena dotyczyla takich obszarow, jak:

1) adekwatno$¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow

uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK,

2) sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

3) jako$¢ opieki naukowej 1 wsparcie w prowadzeniu dziatalno$ci naukowe;,

4) rzetelno$¢ przeprowadzania oceny $rodokresowej,

5) skuteczno$c¢ ksztatcenia doktorantow.

Podstawa dziatania Szkoty Doktorskiej UwB sa dokumenty uchwalone przez Senat
UwB w $wietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.) oraz Zarzadzenia i Komunikaty Rektora UwB. W roku
akademickim 2024/2025 istotne z perspektywy funkcjonowania Szkoty Doktorskiej byly
zwlaszcza nastepujace dokumenty:

1. Zarzadzenie nr 1 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2024 r.
w sprawie utworzenia Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

2. Regulamin Szkoty Doktorskiej UwB obowiazujacy od roku akademickiego 2024/2025 -
Uchwata nr 3380 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2024 r.
w sprawie uzgodnienia Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

3. Program szkoty - Uchwata nr 3343 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 28 lutego
2024 r. w sprawie ustalenia programu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
w Bialymstoku dla cyklu ksztalcenia rozpoczynajacego si¢ w roku akademickim
2024/2025.

4. Zarzadzenie nr 52 Rektora Uniwersytetu w Biatlymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r.
w sprawie zasad organizacji pracy komisji do przeprowadzenia oceny $rodokresowe;j
doktorantow szkot doktorskich Uniwersytetu w Biatymstoku.

5. Zarzadzenie nr 40 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 5 lipca 2022 r.
zmieniajace Zarzadzenie nr 52 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 8 czerwca
2021 r. wsprawie zasad organizacji pracy komisji do przeprowadzenia oceny
srédokresowej doktorantow szkot doktorskich Uniwersytetu w Biatymstoku.

6. Zarzadzenie nr 4 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 5 stycznia 2023 r.
w sprawie okre$lenia warunkow 1 trybu kierowania za granice¢ pracownikow,
doktorantow, studentow Uniwersytetu w Biatymstoku, wykonawcéw projektow
niebedacych pracownikami Uniwersytetu w Bialymstoku oraz wprowadzenia wzoru
wniosku o skierowanie za granic¢ iwzoru wniosku rozliczenia kosztow podrozy
zagranicznej.

7. Zarzadzenie nr 32 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2023 r.
w sprawie okreslenia wzoru zaswiadczenia o ukonczeniu szkoly doktorskiej w
Uniwersytecie w Biatymstoku.

8. Komunikat nr 31 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
w sprawie wysokosci stypendium doktoranckiego dla doktorantow szkét doktorskich
Uniwersytetu w Biatymstoku obowigzujacej w roku akademickim 2024/2025.

9. Zarzadzenie nr 30 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2025 r.
w sprawie zasad dofinansowania stazy naukowych oraz dziatalnosci naukowej



doktorantow ksztatcacych si¢ w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania Szkoly Doktorskiej UwB majg takze

komunikaty Dyrektora Szkoty Doktorskiej. W roku akademickim 2024/2025 opublikowano
nastepujace dokumenty tego rodzaju:

1.

10.

Ad.

Komunikat nr 1 Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
1 pazdziernika 2024 r. w sprawie wzoru indywidualnego planu badawczego
obowigzujacego w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Komunikat nr 2 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
1 pazdziernika 2024 r. w sprawie sprawozdania rocznego oraz sprawozdania
srodokresowego obowigzujacych w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.
Komunikat nr 3 Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
1 pazdziernika 2024 r. w sprawie wzoru opinii promotora obowigzujacego od roku akad.
2024/2025 w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

Komunikat nr 4 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
1 pazdziernika 2024 r. w sprawie wzorow wnioskOw o wyznaczenie promotora
i promotora pomocniczego obowigzujagcych od roku akademickiego 2024/2025
w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Komunikat nr 5 Dyrektora Szkoty Doktorskiej z dnia 05 listopada 2024 r. w sprawie
wzoru opinii promotora dotyczacej rozprawy doktorskiej obowigzujacego od roku
akademickiego 2024/2025 w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.
Komunikat nr 1 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
10 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia zasad dofinansowania dziatalnosci naukowe;j
doktorantéw ze srodkow z subwencji Szkoty Doktorskiej od roku 2025.

Komunikat nr 2 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
14 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany wzoru indywidualnego planu badawczego
obowigzujacego w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Komunikat nr 3 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
11 kwietnia 2025 r. w sprawie ogloszenia skladu komisji rekrutacyjnej do Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku na rok akademicki 2024/2025.

Komunikat nr 4 Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
24 lipca 2025 r. w sprawie zmiany Komunikatu nr 3 z dnia 11 kwietnia 2025 r. w sprawie
ogloszenia sktadu komisji rekrutacyjnej do Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w
Bialymstoku.

Komunikat nr 5 Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
04 wrzesnia 2025 r. w sprawie zmiany Komunikatu nr 4 z dnia 24 lipca 2025 r.
w sprawie ogloszenia sktadu komisji rekrutacyjnej do Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
w Bialymstoku.

1) adekwatnos¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych planow badawczych do

efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

Zespot wskazat na zgodno$§¢ programu ksztalcenia oraz formy przeprowadzanych zaje¢ z
zakresem wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych niezbednych do osiggnigcia
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Program ksztatcenia w czg¢$ci
wspolnej dla wszystkich doktorantow oraz dotyczacej poszczegdlnych Sciezek dyscyplin
spelnia wymogi przewidziane przepisami prawa. Program ksztalcenia jest zamieszczony na
stronie Szkoly Doktorskiej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej UwB. Struktura programu
ksztalcenia zawiera 5 modutow:



1. Modut 1: Przedmioty ksztatcenia ogdlnego, stanowigcy wspolnag grupe zaje¢ dla
wszystkich doktorantow w szkole (przedmiot spoza dyscypliny, umiejetnosci migkkie,
prawo autorskie i ochrona wlasnosci intelektualnej, komercjalizacja badan naukowych).

2. Modul 2: Przedmioty dziedzinowe dostosowane do specyfiki konkretnych dziedzin
naukowych tj. nauk humanistycznych, nauk spotecznych, a takze nauk S$cistych
1 przyrodniczych.

3. Modut 3: Przedmioty ksztalcenia w dyscyplinie, podzielone na $ciezki uczenia si¢
zgodne z konkretnymi dyscyplinami (tj. filozofia, historia, j¢zykoznawstwo,
literaturoznawstwo, ekonomia 1 finanse, pedagogika, nauki prawne, nauki
socjologiczne, matematyka, nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki fizyczne).

4. Modut 4: Przygotowanie rozprawy doktorskiej (seminaria doktoranckie).

Modut 5: Praktyki zawodowe, przygotowujace doktoranta do wykonywania zawodu

nauczyciela akademickiego, realizowane w formie osobistego prowadzenia zajec

dydaktycznych lub uczestniczenia doktoranta w zajeciach prowadzonych przez innego
nauczyciela akademickiego.

9]

Moduly ksztalcenia umozliwiaja osiagniecie zaktadanych efektéw uczenia si¢ w
obszarze wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych. Do wszystkich przedmiotow
przypisano odpowiednie efekty uczenia si¢, z uwzglednieniem naktadu pracy doktoranta
niezbednego do ich osiggnigcia. Nalezy podkresli¢, ze doktoranci, w ramach przedmiotow
ksztatcenia ogbdlnego realizowanych w trakcie catego toku ksztatcenia, sa zobowigzani do
wyboru jednego przedmiotu spoza podstawowej dyscypliny badawczej. Umozliwia to
poszerzenie wiedzy poza gtdéwnym obszarem specjalizacji. Celem takiego rozwigzania jest
wspieranie rozwoju interdyscyplinarnego, sprzyjajacego zdobywaniu nowych umiejgtnosci i
perspektyw, ktore mogg by¢ przydatne zarbwno w prowadzeniu badan naukowych, jak i w
przyszitej karierze zawodowej. Doktoranci majg ponadto mozliwos¢ wyboru przedmiotow
rozwijajacych umiejetnosci migkkie, co pozwala na ksztattowanie kompetencji nie tylko w
zakresie badan naukowych, lecz takze w obszarze komunikacji, zarzagdzania czasem, pracy
zespolowej oraz rozwigzywania problemow.

Podkresli¢ nalezy, ze w roku akademickim 2024/2025, w okresie od pazdziernika do
grudnia 2024 roku, prowadzone byty prace nad zmiang programu ksztalcenia Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku. Proces ten mial charakter kompleksowy 1
angazowal roézne gremia uczelniane. W konsultacjach uczestniczyli Dziekani wydziatow,
ktorych zaangazowanie przyczynito si¢ m.in. do zmian w nazewnictwie przedmiotow,
wprowadzenia przedmiotu z zakresu publikowania naukowego we wszystkich dziedzinach,
odmiennego rozmieszczenia zajg¢ w poszczegdlnych semestrach, zmiany formy realizacji
niektorych zajg¢ oraz opracowania nowego programu ksztatcenia dla dyscypliny stosunki
miedzynarodowe. W prace nad programem aktywnie wiaczyly sie¢ rowniez zespoty
dziedzinowe Rady Naukowej Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku, ktore
przedstawily propozycje dotyczace zmian w nazewnictwie przedmiotdw, ich rozmieszczenia
w poszczegolnych semestrach oraz formach realizacji czeSci zajg¢. W  procesie
konsultacyjnym aktywny udziat brat rowniez samorzad doktorantow, ktory zglosit postulaty
dotyczace m.in. potrzeby kumulacji zaje¢ w dwoch pierwszych latach ksztalcenia
doktorantow. Po przeanalizowaniu zaproponowanych modyfikacji, Rada Naukowa Szkoty
Doktorskiej wydata pozytywna opini¢ o programie oraz poparta wniosek Dyrektora Szkoty o
wdrozenie nowego, ujednoliconego programu ksztatcenia. Swoj udziat mial takze Dziat
Dydaktyki UwB, w ktérym konsultowano wprowadzenie do programu systemu punktow
ECTS. Nowy, ujednolicony program ksztatcenia zostal przedstawiony i zaaprobowany przez
Prorektora ds. Ksztatcenia. Przyjeto go natomiast Uchwatg nr 3494 Senatu Uniwersytetu w
Biatymstoku z dnia 19 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia programu ksztatcenia w Szkole



Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku dla cyklu ksztatcenia rozpoczynajacego si¢ w roku
akademickim 2025/2026.

Kluczowym elementem uczenia si¢ w szkotach doktorskich sg indywidualne plany
badawcze (IPB). Zgodnie z regulaminem Szkoly Doktorskiej doktorant przedstawia
Dyrektorowi indywidualny plan badawczy w terminie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia
ksztatcenia. W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego, plan jest przedstawiany po
zaopiniowaniu przez tego promotora.

W roku akademickim 2024/2025 wszyscy doktoranci tego obowigzku dopetnili. Do 30
wrzesnia 2025 r. indywidualne plany badawcze 54 doktorantéw pierwszego roku (filozofia
[1]; historia [7]; jezykoznawstwo [2]; literaturoznawstwo [5]; ekonomia i finanse [4]; nauki
prawne [13]; nauki socjologiczne [2]; pedagogika [4]; nauki biologiczne [8]; nauki chemiczne
[6]; nauki fizyczne [2]) zostaly zweryfikowane i1 stwierdzono ich zgodno$¢ z regulaminem
szkotly, obowigzkami promotoroéw oraz wymaganymi elementami planu badawczego.

W pazdzierniku 2024 roku doktoranci déwczesnego 3 roku zostali ocenieni przez
Komisje ds. przeprowadzenia ocen $rodokresowych. Wszyscy doktoranci uzyskali oceny
pozytywne dotyczace realizacji przez nich indywidualnych planow badawczych.

Do potowy wrzesnia 2025 roku doktoranci 2 roku sktadali sprawozdania srédokresowe
podsumowujace ich prace w ciggu 2 lat ksztatcenia w szkole. Sprawozdania byly uzupetnione
o aktualny stan pracy doktorskiej (ztozono koncepcje 1 fragmenty rozpraw) oraz
potwierdzenia wszystkich aktywno$ci realizowanych przez dang osobg (dokumenty).
Materialy te zostaty przekazane w elektronicznej wersji komisjom do przeprowadzenia ocen
srodokresowych.

Ad. 2) sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

Sylabusy przedmiotow, zawierajace informacje o sposobach weryfikacji efektow uczenia sie,
zostaty udostepnione doktorantom poprzez zamieszczenie ich w systemie USOS. Analiza
tresci sylabusow pozwolila ogdlnie stwierdzi¢, ze sposdb weryfikacji zaktadanych efektow
uczenia si¢ w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych jest prawidtowy.
Pozytywnie oceniono adekwatno$¢ zakresu wymagan oraz stosowanych form oceniania
w odniesieniu do zakladanych efektow uczenia si¢ w ramach realizowanych przedmiotow.
Poszczegolne sylabusy zawierajg informacje o zaktadanych efektach uczenia si¢ oraz
o sposobach ich weryfikacji 1 dokonywania na ich podstawie oceny doktorantow.
Systematycznie odbywa si¢ weryfikacja ich zawarto$ci. Szczegoétowa analiza wykazala, ze
wiekszo$¢ z nich zostala opracowana w sposdéb poprawny. Pomimo wcze$niejszego
przekazywania prowadzacym uwag i zalecen, wcigz zdarzaty si¢ jednak przypadki btedow w
ich opracowaniu. Zwigzane byly z niewypelnieniem sylabusa w catosci lub w czesci lub z
niezgodnos$cig obu czesci. Pojawity si¢ tez watpliwosci co do prawidtowosci wypelnienia 1
kompletnosci poszczegdlnych pdl. Wynikiem pracy zespotu nad sylabusami bylo przekazane
uwag pracownikom prowadzacym zajecia w szkole wraz z instrukcja wypelnienia sylabusa.
Zatozone cele dydaktyczne zostaty zrealizowane, a wigkszo$¢ doktorantdéw osiggnela
zatozone efekty uczenia si¢ uzyskujac oceny pozytywne ze wszystkich przedmiotow. Jedynie
4 doktorantow (dyscyplina: nauki prawne) zgodnie z § 8 ust. 7 Regulaminu Szkoty
Doktorskiej (obowigzujacego do dnia 30.09.2025 r.) w zwigzku z niezaliczeniem jednego
przedmiotu zajgcia te bgdzie realizowaé¢ w roku akademickim 2025/2026. W zwigzku z
niezaliczeniem zaje¢ objetych programem ksztatcenia 6 doktorantow zostato skreslonych z
listy: 2 — nauki prawne, 2 — filozofia, 1 — historia, 1 — nauki socjologiczne. W roku
akademickim 2024/2025 aspekt prowadzenia zaj¢¢ oraz weryfikacji efektow uczenia sie
oceni¢ nalezy wigc zasadniczo pozytywnie. Odnotowano jedynie nieliczne problemy zardwno
ze strony doktorantow, jak i1 prowadzacych zajecia. Dotyczyly one migdzy innymi zmian



terminéw zaje¢ przez prowadzacych, a takze braku systematycznego uczestnictwa
doktorantow w zajeciach.

Ad. 3) jakos¢ opieki naukowej i wsparcie w prowadzeniu dziatalnosci naukowej

Glownym zadaniem szkoly doktorskiej jest wspieranie doktorantéw w ich rozwoju
naukowym. Szkota doktorska tworzy przyjazne i inspirujagce srodowisko wsparcia, ktore
sprzyja efektywnemu prowadzeniu badan oraz pozwala na realizacj¢ rozprawy doktorskiej w
terminie okres§lonym w Indywidualnym Planie Badawczym (IPB). Wsparcie udzielane
doktorantom obejmuje rozne obszary, w tym: merytoryczne, organizacyjne oraz finansowe.

Kandydaci w procesie rekrutacji nabyli prawa doktoranta z dniem 01.10.2024 r. Opieka
naukowa promotora nad doktorantem formalnie rozpoczyna si¢ z dniem wyznaczenia na t¢
funkcje. Nieformalnie natomiast promotor spotyka si¢ z kandydatem, a potem doktorantem
od momentu podpisania o$wiadczenia o podjeciu si¢ opieki promotorskiej w procesie
rekrutacji do Szkoty Doktorskiej. Posiedzenie Rady Naukowej SD opiniujgcej wnioski
doktorantow 0 wyznaczenie promotoréw odbyto si¢ w dniu 22.11.2024 r. Do konca roku
akademickiego na podstawie pozytywnych opinii Rady Naukowej SD wyznaczono rowniez
23 promotoréw pomocniczych (Wyznaczenie promotora pomocniczego mozliwe jest do
12 miesigcy od rozpoczecia ksztatcenia). Podkresli¢ nalezy, ze Rada Naukowa SD w okresie
od listopada 2024 r. do lipca 2025 r. zajmowata si¢ rowniez wnioskami doktorantow o zmiang
promotorow. Takich wnioskéw pozytywnie rozpatrzono 8, natomiast 1 negatywnie.

Od momentu wskazania promotora rozpoczely si¢ seminaria doktoranckie (w wymiarze
30 godzin rocznie) 1 tym samym systematyczna wspolpraca z doktorantami. Promotorzy
W czasie seminariow wspieraja prace doktorantow nad ich dysertacjami, a takze nad calg
aktywno$cig naukowg doktoranta. Jest to istota roli promotora oraz promotora pomocniczego.
Obowigzki te okreslono w regulaminie Szkoty Doktorskiej. Rozpoczynajac wspotprace
z promotorem, doktorant staje si¢ cztonkiem zespolu badawczego i realizuje swoja prace
naukowa nad rozprawg doktorskag w aktywnym $rodowisku akademickim. Umozliwia to
nawigzywanie kontaktow naukowych oraz poznawanie aktualnych kierunkoéw badan w
obszarze zainteresowan doktoranta. Z analizy sprawozdan rocznych doktorantow wynika, ze
duza cze$¢ z nich w roku akademickim 2024/2025 poza seminariami doktoranckimi wystapita
roOwniez na seminariach naukowych Katedr czy Zaktadéw promotoréw i zaprezentowata
wstepne koncepcje badan.

Istotnym elementem wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej sg spotkania
organizowane przez Wtadze Szkoty Doktorskiej. W roku akademickim 2024/2025 Dyrektor
SD spotkat si¢ z promotorami doktorantow I roku w okresie grudzien 2024-styczen 2025.
Ponadto w ciggu calego roku akademickiego, w zwigzku z indywidualnym sprawami
doktorantow, spotykat si¢ z promotorami doktorantow wyzszych rocznikéw (m.in. w kwestii
realizacji IPB czy w zwiazku z przedluzajacymi si¢ terminami ztozenia rozpraw doktorskich).
W roku akademickim odbyto si¢ takze szereg spotkan z doktorantami: 1 roku — w zwigzku z
organizacjg procesu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej oraz realizacja programu ksztatcenia i
konstruowania IPB; 2 roku — w zwigzku z oceng Sroédokresowg; 3 roku — w zwigzku z
realizacjg programu ksztalcenia i stazy naukowych; 4 roku — w zwiagzku z zakonczeniem
ksztatcenia, 4 roku na powtorzeniu — w zwigzku z zakonczeniem ksztatcenia. Odbywaly si¢
réwniez indywidualne spotkania z poszczegélnymi doktorantami. Ponadto cyklicznie
odbywano spotkania z cztonkami Rady Uczelnianej Samorzadu Doktorantow.

W roku akademickim 2024/2025 kontynuowana byla tradycja organizowania Forum
Doktorantow. W listopadzie 1 grudniu 2024 roku zorganizowano V Forum Doktorantow SD,
w ramach ktorego doktoranci 2 roku przedstawiali swoje koncepcje badan szerszemu gronu
naukowcow. Natomiast w czerwcu 2025 roku — VI Forum Doktorantéw SD, podczas ktorego



doktoranci 1 roku prezentowali swoje koncepcje rozpraw doktorskich. Fora spotkaty si¢
z zyczliwymi ocenami zaré6wno pracownikéw naukowych, promotorow, jak i samych
doktorantow. Podkreslano konieczno$¢ przeprowadzania takiej dyskusji na poczatku drogi
naukowej doktoranta. Inicjatywa ta bedzie kontynuowana.

Ad. 4) rzetelnosé przeprowadzania oceny srodokresowej

Oceny s$rodokresowe odbywaja si¢ zgodnie z zapisami zawartymi w Zarzadzeniu nr 52
Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie zasad organizacji
pracy komisji do przeprowadzenia oceny srédokresowej doktorantéw szkoét doktorskich
Uniwersytetu w Bialymstoku oraz Zarzadzeniu nr 40 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z
dnia 5 lipca 2022 r. zmieniajagcym Zarzadzenie nr 52 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z
dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie zasad organizacji pracy komisji do przeprowadzenia oceny
srodokresowej doktorantow szkot doktorskich Uniwersytetu w Biatymstoku.

W pazdzierniku 2024 roku Komisje ds. przeprowadzenia ocen $rodokresowych
przeprowadzily ocen¢ 35 doktorantow dwczesnego 3 roku (2 doktorantow — filozofia; 6
doktorantdw — historia; 1 doktorant — jezykoznawstwo; 3 doktorantow — literaturoznawstwo;
1 doktorant — ekonomia i finanse; 4 doktorantéw — nauki prawne: komisja I; 4 doktorantow —
nauki prawne: komisja II; 3 doktorantéw — nauki socjologiczne; 1 doktorant — pedagogika; 2
doktorantéw — nauki biologiczne; 7 doktorantdow — nauki chemiczne; 1 doktorant — physical
sciences).

Wszyscy doktoranci uzyskali oceny pozytywne dotyczace realizacji przez nich
indywidualnych planow badawczych. W trakcie rozmoéw z doktorantami cztonkowie Komisji
przekazywali jednak swoje uwagi, co do realizacji badan, dotyczyly one np. koniecznosci
precyzyjnego zdefiniowania celu metodycznego pracy, zintensyfikowania prac nad rozprawa,
a takze uzupehienia bibliografii, konkretnego umiejscowienia pracy w danej dyscyplinie
naukowej, zintensyfikowania i ukonkretnienia opieki promotorskiej, koniecznos$ci
konfrontacji wynikéw badan w srodowisku o charakterze migedzynarodowym. Wyniki ocen
srodokresowych wraz z ich uzasadnieniami zgodnie z zasadg jawnos$ci sa publikowane na
stronie internetowej Szkoty Doktorskiej UwB.

W roku akademickim 2024/2025 podjeto réwniez prace przygotowawcze do
przeprowadzenia ocen s$rodokresowych, planowanych na poczatek roku akademickiego
2025/2026. Proces ten rozpoczeto od konsultacji dotyczacych wyboru oséb do sktadu Komisji
do spraw przeprowadzenia ocen S$rodokresowych oraz komisji odwolawczych.
O przedstawienie propozycji kandydatow Dyrektor Szkoly Doktorskiej poprosit Dziekanow
wydzialow konstytuujacych Szkote Doktorskg. Ze wzgledu na liczbg doktorantow,
reprezentowanych dyscyplin oraz podejmowane obszary badawcze powotano lacznie 13
komisji oceniajacych doktorantow (4 w dziedzinie nauk humanistycznych, 5 w dziedzinie
nauk spotecznych, 4 w dziedzinie nauk $cistych i1 przyrodniczych). Kandydatury czlonow
Komisji byly dyskutowane 1 opiniowane na posiedzeniach naukowych Rady Naukowej. Sktad
Komisji ogtoszono Decyzja nr 8 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 8 maja 2025 r.
w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia oceny §rodokresowej w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu w Biatymstoku, a takze Decyzja nr 11 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z
dnia 9 czerwca 2025 r. zmieniajgca Decyzje nr 8 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
8 maja 2025 r. w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia oceny $rédokresowej w
Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Juz na poczatku roku akademickiego 2025/2026 dokonano zmiany komisji do
przeprowadzania oceny Srodokresowej dyscyplinie jezykoznawstwo (Decyzja nr 19 Rektora
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2025 r. zmieniajaca Decyzje nr 8 Rektora
Uniwersytetu w Bialtymstoku z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie powotania komisji do



przeprowadzenia oceny srodokresowej w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku, a
nastepnie Decyzjg nr 23 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
zmieniajacg Decyzje nr 8 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 8 maja 2025 r. w
sprawie powotania komisji do przeprowadzenia oceny $rédokresowej w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu w Bialymstoku).

W sklad kazdej komisji do przeprowadzenia oceny $rodokresowej wchodzi
2 samodzielnych nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie w Biatymstoku
oraz jeden cztonek — profesor lub doktor habilitowany spoza UwB — wszyscy reprezentujacy
dyscypling, w ktorej oceniani sg doktoranci. W posiedzeniach komisji nie uczestnicza
promotorzy i promotorzy pomocniczy, Rektor UwB, Dyrektor Szkoly Doktorskiej. Terminy
posiedzen komisji zostaty ustalone i podane doktorantom z dwumiesi¢cznym wyprzedzeniem
w sierpniu 2025 roku. Cztonkowie komisji otrzymali dokumenty doktorantdow w wersji
elektronicznej. Przestano im rowniez informacje dotyczace formalnej strony przeprowadzenia
ocen.

W celu oméwienia procedury i dokumentacji oceny srodokresowej odbyty si¢ spotkania
doktorantéw 2 roku z Dyrektorem SD w dniach 5 listopada 2024 roku oraz 20 maja 2025 roku.
Podczas rozmow szczegdtowo przedstawiono zagadnienia zwigzane z przygotowaniem do
oceny $rodokresowej, podstawami prawnymi, procedura, trybem pracy komisji, wymaganymi
dokumentacjami, kryteriami oceny oraz terminami obowigzujacymi doktoranta i Szkotg.

Sprawozdania $rédokresowe ztozyto 33 doktorantow konczacych 2 rok ksztatcenia (2
doktorantow — filozofia; 4 doktorantow — historia; 2 doktorantow — jezykoznawstwo; 2
doktorantow — literaturoznawstwo; 1 doktorant — ekonomia i finanse; 4 doktorantow — nauki
prawne: komisja I; 4 doktorantow — nauki prawne: komisja II; 1 doktorant — nauki
socjologiczne; 3 doktorantow — pedagogika; 1 doktorant — matematyka; 6 doktorantéw —
nauki biologiczne; 2 doktorantow — nauki chemiczne; 1 doktorant — physical sciences).

Oceny s$rodokresowe zaplanowano na pazdziernik 2025 roku. W zwiazku ze zmiang
cztonka Komisji w dyscyplinie jezykoznawstwo ocena w tej dyscyplinie zostata przeniesiona
na listopad. Ostatecznie ustalono nast¢pujacy harmonogram ocen $rodokresowych:

15.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
16.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
16.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
16.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
16.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
16.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
17.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
20.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
21.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
24.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:
28.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny:

ekonomia 1 finanse;
historia;
literaturoznawstwo;
pedagogika;

matematyka;

nauki biologiczne;

nauki chemiczne;
filozofia;

nauki prawne (Komisja I);
nauki socjologiczne;
nauki prawne (Komisja II);

30.10.2025 r. — doktoranci z dyscypliny: physical sciences;
19.11.2025 r. — doktoranci z dyscypliny: jezykoznawstwo.
W procesie oceny cztonkowie komisji dokonali analizy osiaggni¢¢ doktorantow, w tym:

terminowosci realizacji celdéw/zadan zapisanych w indywidualnym planie badawczym oraz
adekwatnos$ci osiggnie¢ do zapisow IPB. W trakcie rozméw z doktorantami cztonkowie
Komisji przekazywali rowniez uwagi co do realizacji badan. Odnosity si¢ one miedzy innymi
do konstrukeji 1 zakresu obszaru badawczego, potrzeby zintensyfikowania aktywnosci
publikacyjnej oraz zwigkszenia zaangazowania w upowszechnianie wynikow badan
naukowych poprzez czynny udzial w inicjatywach wydzialowych i uniwersyteckich.
Zwrbocono rowniez uwage na koniecznos¢ zachowania obiektywizmu w prowadzonych
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badaniach. W pazdzierniku 2025 roku zdecydowana wigkszo$¢ doktorantéw uzyskata oceny
pozytywne. Jeden doktorant SD (dyscyplina literaturoznawstwo) otrzymat ocen¢ negatywna.
Zostal wszczety proces odwotania. Wyniki ocen srodokresowych wraz z ich uzasadnieniami
zgodnie z zasadg jawno$ci zostaly opublikowane na stronie Szkoty Doktorskiej UwB.

Ad. 5) skutecznosé ksztatcenia doktorantow

W roku akademickim 2024/2025 rozprawy doktorskie ztozyto 24 doktorantow Szkoty
Doktorskiej, w tym 16 reprezentujacych dziedzine nauk spolecznych, 4 z dziedziny nauk
humanistycznych oraz 4 z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych. W tym samym okresie
odnotowano trzy przypadki rezygnacji z ksztatcenia na wniosek doktorantow, po jednym w
dyscyplinach: historia, filozofia oraz nauki prawne. W analizowanym okresie odnotowano
wzrost aktywnosci publikacyjnej doktorantow w porownaniu z rokiem wczesniejszym. W
roku akademickim 2024/2025 opublikowali oni tacznie 114 artykutow naukowych (w tym 57
w jezykach obcych), ktore uzyskaly 7955 punktow (z czego 5520 punktow przypadato na
publikacje w jezykach obcych). Dla porownania, rok wezesniej opublikowano 95 artykutow,
przynoszacych lacznie 6245 punktow. Podkresli¢ nalezy takze, ze w roku akademickim
2024/2025 zrecenzowanych i przyjetych do druku zostato 39 artykutow doktorantow (w tym
9 w jezykach obcych), na aczng liczbe 1470 punktow (w tym 535 punktow za artykuly w
jezykach obcych). Warto jednak zaznaczy¢, iz w odniesieniu do tej ostatniej kwestii
w sprawozdaniach doktorantéw odnotowano niekompletno$¢ danych dotyczacych liczby
punktow. Doktoranci w roku akademickim 2024/2025 przygotowali takze 102 manuskrypty
(w tym 34 w jezykach obcych), ktore zostaty ztozone do publikac;ji.

W omawianym roku akademickim doktoranci ztozyli 52 wnioski o finansowanie
projektow naukowych. Odbyli rowniez 22 staze, w tym 5 zagranicznych, co wskazuje na ich
zaangazowanie w rozw0j kompetencji badawczych i wspotprace migdzynarodowa. Waznym
aspektem dzialalno$ci naukowej byla rowniez aktywnos$¢ konferencyjna. Na podstawie
ztozonych sprawozdan stwierdzono, ze doktoranci wystgpili 270 razy na konferencjach
naukowych, w tym 147 razy na konferencjach zagranicznych i migdzynarodowych w Polsce.
Ponadto 66 doktorantow zaprezentowato wyniki swoich badan podczas Forum Doktorantow
Szkoly Doktorskiej.

Doktoranci aktywnie angazowali si¢ rowniez w dziatalno$¢ organizacyjna, wykazujac
162 aktywno$ci w tym zakresie. Obejmowaly one m.in. wspolorganizacj¢ konferencji
naukowych, promocje Uniwersytetu w Biatymstoku, organizacje seminariow naukowych,
warsztatow 1 szkolen dla studentow 1 doktorantow. Odnotowano takze 33 przypadki
cztonkostwa w réznych komisjach, takich jak Rada Uczelniana Samorzadu Doktorantow
(RUSD), Rzecznik Praw Doktoranta, Senat UwB czy senackie komisje ds. ksztalcenia oraz
ds. kadry naukowej 1 zatrudnienia. W ramach innych dziatan odnotowano 319 aktywnosci
doktorantow, obejmujacych m.in. pelnienie funkcji sekretarza redakcji czasopisma
»Resocjalizacja Polska”, redaktora dziatu gospodarczego w periodyku ,,Mtoda Palestra”,
dzialalno$¢ w studenckich kotach naukowych oraz w Studenckiej Poradni Prawnej.
Doktoranci uczestniczyli réwniez w krajowych 1 migdzynarodowych towarzystwach
naukowych, organizowali i prowadzili warsztaty, wyktady dla uczniow szkoét srednich, brali
udzial w szkoleniach, warsztatach, webinariach i kursach on-line.

Ocena jakosci ksztalcenia 1 wsparcia w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej
doktorantow w roku akademickim 2024/2025 dokonana zostata na podstawie wynikow
ankiety oceniajacej jako$¢ ksztalcenia w Szkole Doktorskiej (Zatacznik do Uchwaly nr 3398
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 29 maja 2024 r). Ankiete ewaluacyjng dotyczaca
Szkoly Doktorskiej w roku akademickim 2024/2025 wypetnito 43 doktorantéw sposrod 192
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uprawnionych (22,40%). Zestawienie wynikéw dotyczacych ogdlnej oceny ksztalcenia w

Szkole Doktorskiej przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Ogolna ocena ksztalcenia w Szkole Doktorskiej

Wyszczegdlnienie

Zdecydowanie
tak

Raczej
tak

Ani tak,
ani nie

Raczej
nie

Zdecydowanie
nie

Nie
dotyczy

Brak
odpowiedzi

odpowied

Zi (%)

A) Czy biorac pod
uwage wszystkie
aspekty procesu
ksztatcenia, jest
Pan/Pani
zadowolony(a)

z ksztalcenia w szkole
doktorskiej?

27,91

48,84

9,30

11,63

2,33

0,00

0,00

B) Czy uwaza
Pan/Pani, 7e
dostepno$¢ 1 jako$é
pomocy naukowych i
specjalistycznego
sprzgtu jest
wystarczajaca?

23,26

48,84

13,95

11,63

2,33

0,00

0,00

C) Czy uwaza
Pan/Pani, ze sposob
prowadzenia zajeé
i metody nauczania sa
na og6t odpowiednie?

32,56

32,56

18,60

13,95

2,33

0,00

0,00

D) Czy uwaza
Pan/Pani, ze oferta
wyboru przedmiotow
dodatkowych
(konwersatoriow
specjalizacyjnych itp.)
jest wystarczajaca?

23,26

41,86

13,95

6,98

11,63

2,33

0,00

E) Czy wsparcie
merytoryczne

uzyskane w trakcie
pisania pracy
doktorskiej ze strony
promotora/promotor6
w jest wystarczajace?

69,77

18,60

2,33

2,33

2,33

2,33

2,33

F) Czy wsparcie
organizacyjne

uzyskiwane ze strony
szkoty doktorskiej w
trakcie realizacji
indywidulnego planu
badawczego jest
wystarczajace?

46,51

39,53

2,33

2,33

9,30

0,00

0,00

G) Czy wsparcie
merytoryczne
uzyskiwane ze strony
promotora/promotoro
w w trakcie realizacji
innych elementow
Pana/Pani

69,77

20,93

6,98

2,33

0,00

0,00

0,00
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indywidulanego planu
badawczego jest
wystarczajace?

H) Czy wsparcie
merytoryczne
uzyskiwane ze strony
nauczycieli
prowadzacych zajecia
jest wystarczajace?

41,86 51,16 2,33 2,33 2,33 0,00 0,00

I) Czy zajecia
realizowane w formie
zdalnej zostaty
przeprowadzone w
sposob umozliwiajacy
osiggniecie

zaktadanych efektow
uczenia sie?

30,23 9,30 11,63 0,00 0,00 48,84 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoly doktorskiej.

Wigkszo$¢ ankietowanych pozytywnie ocenita wszystkie aspekty dotyczace ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej. Respondenci najlepiej ocenili wsparcie merytoryczne uzyskiwane ze
strony nauczycieli prowadzacych zajecia — az 40 doktorantow (93%) uznato, ze jest ono
wystarczajace (udzielajac odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak™). Tylko 2 osoby
(4,7%) byly przeciwnego zdania (odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”). Bardzo
pozytywnie doktoranci ocenili takze wsparcie merytoryczne ze strony promotora/promotorow
zardbwno w trakcie pisania pracy doktorskiej, jak i w trakcie realizacji innych elementéw
indywidulanego planu badawczego. Pozytywnie ten aspekt ocenito odpowiednio 38 (88,4%)
oraz 39 0s6b (90,7%). Respondenci wysoko ocenili takze wsparcie organizacyjne uzyskiwane
ze strony Szkoty Doktorskiej w trakcie realizacji indywidulnego planu badawczego — 37
doktorantow (86%) uznato, ze jest ono wystarczajace (udzielajac odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” 1 ,,raczej tak™). Jedynie 5 osob (11,6%) bylo przeciwnego zdania (odpowiedzi ,,raczej
nie” 1 ,,zdecydowanie nie”). Nieco stabiej ankietowani ocenili ofert¢ wyboru przedmiotow
dodatkowych (konwersatoriow specjalizacyjnych itp.). Pozytywnie ten aspekt ocenito 28
badanych (65,1%) udzielajac odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,raczej tak”. Przeciwnego
zdania byto 8 osob (18,6%) udzielajac odpowiedzi ,raczej nie” i1 ,,zdecydowanie nie”.
Podobne zdanie ankietowani wyrazili na temat sposobu prowadzenia zaje¢ 1 metod nauczania.
Zdaniem 28 oséb (65,1%) sa one odpowiednie (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej
tak™). Innego zdania byto 7 badanych (16,3%), ktorzy udzielili odpowiedzi ,,raczej nie” 1
,»zdecydowanie nie”).

Istotnym elementem monitorowania procesu ksztalcenia jest takze ocena wsparcia przy
realizacji indywidualnego planu badawczego (Tabela 2).

Tabela 2. Ocena wyszczegdélnionego ponizej wsparcia przy realizacji IPB

) Bardzo Dob Przecietni 71 Bardzo Nie Brak
Poszczegolne elementy procesu dobrze obrze rzecigtnie e le dotyczy | odpowiedzi

dydaktycznego

odpowiedzi (%)

A) Elastycznos¢ i indywidualizacja

. 27,91 41,86 18,60 4,65 4,65 2,33 0,00
programu ksztalcenia
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B) Mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania publikacji/udziatu w
konferencjach czy innych aktywnosci| 27,91 32,56 16,28 9,30 6,98 6,98
ze $rodkow szkoty doktorskiej czy
uwB

0,00

C) Mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania stazy naukowych ze| 11,63 20,93 18,60 2,33 4,65 41,86
srodkow szkoty doktorskiej czy UwB

0,00

D) Wsparcie doktorantdow ze strony
szkoty  doktorskiej 1 UwB w
pozyskiwaniu grantéw i stypendiow
naukowych?

9,30 23,26 25,58 6,98 2,33 32,56

0,00

E) Mozliwos¢  zaprezentowania
postepow w realizacji rozprawy
doktorskiej w ramach seminariow
naukowych czy forow doktoranckich

25,58 46,51 16,28 2,33 0,00 6,98

2,33

F) Mozliwos¢ konsultacji koncepcji
czy wynikéw badan z naukowcami| 30,23 39,53 11,63 2,33 0,00 13,95
danej dyscypliny w UwB?

2,33

G) Kryteria stosowane w rekrutacji do
szkoty  doktorskiej  (tylko dla| 11,63 18,60 9,30 0,00 2,33 53,49
doktorantow 1 roku)

4,65

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoly doktorskie;.

W ramach poszczegélnych elementow wsparcia w realizacji indywidualnego planu
badawczego najwyzej oceniono mozliwos¢ zaprezentowania postepoOw w realizacji rozprawy
doktorskiej w ramach seminariow naukowych czy foréw doktoranckich — 31 doktorantow
(72,1%) wystawito w tym zakresie oceny ,,bardzo dobre” i ,,dobre”, a jedynie jedna osoba
(2,33%) ocenita ten aspekt negatywnie (wybierajac odpowiedz ,,zle”). Pozytywnie oceniono
rowniez mozliwo$¢ konsultacji koncepcji czy wynikow badan z naukowcami danej
dyscypliny w UwB, a takze elastycznos¢ i indywidualizacje programu ksztatcenia. W kazdym
z tych obszaréw 30 doktorantow (69,8%) wskazato wariant ,,bardzo dobrze” lub ,,dobrze”.
Nieco nizej oceniono mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania publikacji/udziatu
w konferencjach czy innych aktywnosci ze sSrodkow szkoty doktorskiej czy UwB. Pozytywnie
(,,bardzo dobrze” i ,,dobrze”) ten aspekt ocenito 26 doktorantow (60,5%), natomiast 7 osob
(16,3%) wyrazito opini¢ negatywna (odpowiedzi ,,zle” lub ,,bardzo zle”). Najnizej oceniono
mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania stazy naukowych ze srodkéw Szkoty Doktorskiej czy
UwB, a takze wsparcie doktorantow ze strony Szkoty Doktorskiej i UwB w pozyskiwaniu
grantow i stypendiow naukowych. W kazdym z tych obszaro6w pozytywne oceny (,,bardzo
dobre” i ,,dobre”) wystawito jedynie 14 doktorantéw (32,6%). Zastanawiajaca jest przy tym
wysoka liczba osob, ktore wskazaly, ze te kwestie ich nie dotycza — odpowiednio 18 (41,9%)
oraz 14 doktorantow (32,6%).

Cze¢s¢ objetych badaniami doktorantow wskazywata propozycje zmian w celu poprawy
ogoblnej jakosci ksztalcenia w Szkole Doktorskiej. Dotyczyly one przede wszystkim takich
aspektow, jak:

— wdrozenie bardziej zindywidualizowanych programow ksztatcenia, dostosowanych
do specyfiki poszczegbdlnych dyscyplin naukowych;

— wprowadzenie bardziej rzetelnych, praktycznych zaje¢ z dydaktyki szkoty wyzszej;

— wprowadzenie zmian w zakresie zaje¢ z jezyka angielskiego poprzez m.in.
dostosowanie poziomu nauczania do faktycznych umiejetnosci doktorantow, z
mozliwo$cig stopniowego dojscia do poziomu B2—C1, wprowadzenie intensywnych
kursow akademickiego jezyka angielskiego (pisanie artykulow, prezentacje,
komunikacja w §rodowisku mie¢dzynarodowym);
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— ograniczenie liczby przedmiotow niezwigzanych bezposrednio z dzialalnoscia
naukowa;

— przesunigcie zaje¢ dotyczacych grantow na pdzniejszy etap ksztalcenia (po pierwszym
roku), kiedy doktoranci posiadajg juz odpowiednig wiedzg;

— dokonanie przegladu i aktualizacji programu ksztalcenia w celu wyeliminowania
przedmiotow, ktore powielaja treSci znane juz z poziomu studidéw magisterskich;

— rozszerzenie wsparcia finansowego dla doktorantéw ze §rodkéw Szkoty Doktorskiej
w celu zwigkszenia aktywnosci naukowej, w szczegdlnosci poprzez ulatwienie
publikacji w renomowanych czasopismach oraz uczestnictwa w konferencjach
migdzynarodowych;

— rozlozenie w czasie terminu skladania wymaganych wnioskow i dokumentow (np.
IPB, konspektu itp.), aby unikng¢ ich kumulacji w jednym okresie i zmniejszy¢
obcigzenie doktorantdw na pierwszym roku;

— ograniczenie corocznych zmian w strukturach/wzorach dokumentéw oraz zasadach
ich respektowania przez administracje Szkoty Doktorskiej, ktére utrudniajg orientacje
w obowigzujacych procedurach i powoduja niepotrzebne niejasnosci;

— zmniejszenie formalnych wymogoéw administracyjnych, ktore nie przektadajg sie
bezposrednio na rozwdj naukowy doktorantdéw (np. obowigzku sktadania
dokumentow zarowno w formie papierowej, jak 1 elektronicznej);

— powierzanie prowadzenia zaje¢ osobom cechujacym si¢ lepszym przygotowaniem.

Whioski (rekomendacje ZJK):

Monitorowanie standardow ksztalcenia w Szkole Doktorskiej odbywa si¢ zgodnie z
przepisami prawa, jak 1 wymogami okreslonymi przez Rektora UwB i Dyrektora Szkoly
Doktorskiej. Zesp6ot ocenia je jako prawidtowe. Zaleca jednak podjecie nastgpujacych
dziatan:

— systematyczne monitorowanie opracowywania, aktualizowania oraz zamieszczania
sylabuséw w USOS oraz weryfikacja poprawnosci ich sporzadzania, szczegdlnie w
zakresie realizacji zakladanych efektow uczenia si¢ oraz sposobow ich weryfikacji;

— prowadzenie spotkan szkoleniowych dla samodzielnych pracownikéw naukowych w
zakresie efektywnej 1 wspierajace] opieki naukowej nad doktorantami szkoty,
ukierunkowanej na zwigkszenie aktywnosci publikacyjnej doktorantow oraz podniesienie
wskaznika sktadania prac doktorskich;

— organizowanie spotkan z doktorantami poszczegdlnych rocznikoéw; mobilizowanie
doktorantow do wypelniania ankiet oraz systematyczne monitorowanie uzyskiwanych
wynikow.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz z UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

W roku 2024/2025 podejmowano nastepujace dziatania:

— w roku akademickim 2024/2025 dokonano weryfikacji sylabusow zamieszczonych
w systemie USOS — uwagi przekazano prowadzacym;

— wroku akademickim 2024/2025 odbyto si¢ kilka spotkan z wyznaczonymi promotorami.
Wszyscy nowo powotani promotorzy niemajacy jeszcze doktorantow w SD odbyli
konsultacje z Dyrektorem Szkoly dotyczace opieki nad doktorantami;

— systematycznie, w kazdym semestrze, organizowane sg spotkania z Dyrektorem Szkoty.
Ponadto doktoranci moga zgtasza¢ uwagi czy konsultowac si¢ z Dyrektorem SD na
cotygodniowych konsultacjach;
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— zachecanie doktorantéw do wypelniania ankiet (wielokrotnie przypominano o tym
doktorantom, mailowo, a takze osobiScie podczas spotkan z doktorantami i
przedstawicielami samorzadu), a takze systematyczne monitorowanie wynikow ankiet;

— zaproponowanie szerszej oferty przedmiotow do wyboru — oferta przedmiotow
sporzadzana jest przez wydziaty. W pismie skierowanym do wtadz jednostek zwrocono
uwage na liczbe proponowanych konwersatoridow specjalistycznych;

— w roku akademickim 2024/2025 prowadzono dziatania majace na celu zmian¢ programu
ksztalcenia — modyfikacje dotyczyly m.in. zmiany nazewnictwa przedmiotow,
wprowadzenie przedmiotu z zakresu publikowania naukowego we wszystkich
dziedzinach, zmiany rozmieszczenia zaj¢¢ w poszczegolnych semestrach, zmiany formy
realizacji niektorych zaje¢, a takze opracowania programu ksztalcenia dla nowej
dyscypliny naukowej — stosunki mi¢dzynarodowe. W procesie tym wzi¢to pod uwage
postulaty samorzadu doktorantoéw dotyczace m.in. zwigkszenia koncentracji zaje¢ w
dwoch pierwszych latach ksztatcenia. Ujednolicony program ksztalcenia przyjety zostat
Uchwatg nr 3494 Senatu Uniwersytetu w Bialtymstoku z dnia 19 lutego 2025 r. w sprawie
ustalenia programu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku dla
cyklu ksztalcenia rozpoczynajgcego sie w roku akademickim 2025/2026.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych w Szkole Doktorskiej odbywa si¢ wedlug kryteriow
zawartych w § 6, § 7, § 8 Uchwaty nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w
Uniwersytecie w Biatymstoku oraz Zarzadzenia nr 70 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i konsultacji,
weryfikacji osiggnietych efektéw uczenia si¢ oraz przeprowadzania egzamindw
dyplomowych w roku akademickim 2021/2022 w Uniwersytecie w Biatymstoku z
pézniejszymi zmianami. Dokonywana jest ona w oparciu o analiz¢: protokoldw hospitacji
zaj¢¢ dydaktycznych (zalacznik nr 1 do Uchwaty nr 2614 Senatu UwB z dnia 27.11.2019 1.),
ankiet dotyczacych oceny w zakresie wypetniania przez prowadzacych zajecia obowigzkow
zwigzanych z ksztatceniem (zatacznik nr 2 do Uchwaly nr 2614 Senatu UwB z dnia
27.11.2019 r.) oraz ankiety ewaluacyjnej Szkoty Doktorskiej (zatagcznik nr 3b do Uchwaty nr
3398 Senatu UwB z dnia 29.05.2024 r.)

Zajecia dydaktyczne realizowane sg w formie wyktadéw z wykorzystaniem technik
audiowizualnych i multimedialnych, laboratoridw wyposazonych w specjalistyczng aparature
pomiarowg 1 urzadzenia badawcze, zaje¢ dyskusyjnych w postaci konwersatoriow oraz
seminariow.

3.1. Analiza protokolow hospitacji zaje¢ dydaktycznych

Zgodnie z §7 Uchwaty nr 2614 Senatu UwB z dn. 27.11.2019 r. Dyrektor Szkoty Doktorskiej
ma prawo przeprowadzi¢ hospitacje zaje¢ dydaktycznych realizowanych w szkole
doktorskiej. Hospitacj¢ moze tez przeprowadzi¢ osoba przez niego upowazniona, bgdaca
cztonkiem Rady Naukowej szkoty doktorskie;j.

W roku 2024/2025 przeprowadzono 14 hospitacji zajg¢, w tym 7 w semestrze
zimowym oraz 7 w semestrze letnim. Hospitowani byli prowadzacy wyktady w liczbie 3 oraz
konwersatoria w liczbie 11. Przeprowadzono 7 hospitacji w dziedzinie nauk spotecznych, 4
w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych oraz 3 w dziedzinie nauk humanistycznych.
Hospitacje zaje¢ dydaktycznych przeprowadzono w ramach poszczegdlnych dyscyplin
w liczbie: nauki prawne — 2, nauki chemiczne — 2, pedagogika — 2, ekonomia i finanse 1, nauki
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biologiczne — 1, nauki fizyczne — 1, jezykoznawstwo — 1, pozostate 4 przedmioty dziedzinowe
w ramach nauk spotecznych oraz humanistycznych, realizowane wspoélnie dla kilku
dyscyplin: pedagogika, nauki prawne, nauki socjologiczne, ekonomia i finanse oraz filozofia,
historia, jezykoznawstwo i literaturoznawstwo. Hospitowanymi byli pracownicy UwB
posiadajacy tytut naukowy prof. dr hab. w liczbie 1, stopien naukowy dr hab. prof. UwB — 8,
dr hab. — 1 i dr — 3. Poza tym dokonano hospitacji zaj¢¢ prowadzonych przez 1 doktora
niebedacego etatowym pracownikiem UwB. Roéznica pomi¢dzy sumaryczng liczbg
hospitowanych pracownikéw oraz liczba hospitowanych zaje¢ wynika z faktu, ze jeden z
prowadzacych hospitowany byt dwukrotnie w trakcie prowadzenia dwoch roéznych
przedmiotow (pracownik nieetatowy). Na podstawie przeprowadzonych hospitacji
sporzadzone zostaly protokoty, ktére zostaly omdwione z ocenianym pracownikiem, a
nastepnie przekazane Dziekanom odpowiednich Wydziatoéw. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
hospitowane zaje¢cia dydaktyczne ocenione zostaly pozytywnie, adekwatnie do wymogow
przedmiotow oraz programu ksztalcenia oraz byly zgodne z zaplanowanymi tematami.
Wszyscy hospitowani otrzymali oceny pozytywne w kazdym z ocenianych kryteriow. Nieco
ponad potowa protokoldw hospitacyjnych nie zawierata uwag i zalecen osob hospitujacych.
W pozostatej czeSci protokotow, jako uwagi odnotowane w trakcie hospitowanych zajec¢
wskazywano: duze zainteresowanie i aktywny udzial w dyskusji doktorantéw, interesujacy
sposob prowadzenia zaje¢ i klarowne przekazywanie tresci, poruszanie ,bardzo ciekawej
tematyki”, w tym takze zwrocono uwage na fakt wykorzystywania specjalistycznego
oprogramowania komputerowego. W dwoch przypadkach sformutowano zalecenia dotyczace
uszczegotowienia tresci tematu i uzupetnienia sylabusa w systemie elektronicznym USOS. W
przypadkow trzech protokotdow dostrzezono drobne uchybienia formalne w postaci braku
uzupehlienia nazwy przedmiotu oraz nie wskazania miejsca zatrudnienia pracownika
naukowego w strukturze Wydziatu.

Podsumowujac, zawarto$¢ protokotow hospitacyjnych wskazuje na wysoki poziom
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych. Pracownicy naukowi wykazali si¢ wysokim
profesjonalizmem, potrafili zbudowa¢ pozytywna atmosfere w trakcie zaje¢, sprzyjajaca
dyskusji i aktywizacji doktorantow w rozwijaniu kompetencji jezykowych, komunikacyjnych
I naukowych.

3.2. Analiza ankiet dotyczacych oceny wypelniania przez prowadzacych zajecia
obowiazkow zwiazanych z ksztalceniem

Waznym elementem oceny jako$ci zaje¢ dydaktycznych sg badania ankietowe prowadzone
wsrdd doktorantow w zakresie oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych. W roku akademickim
2024/2025 kadrg wyktadowcow w Szkole Doktorskiej UwB stanowili pracownicy badawczo-
dydaktyczni oraz dydaktyczni Wydzialéw Uniwersytetu w Biatymstoku w liczbie 182,
prowadzac 208 zaje¢ o unikalnym kodzie przedmiotu. Dane pozyskano ze na strony SD:
szkota-doktorska/ksztalcenie/wyktadowcy/Wyktadowcy w roku akademickim 2024/2025.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednakowe nazwy przedmiotéw funkcjonuja zar6wno w zakresie
poszczegblnych lat ksztalcenia w SD, lecz mogg rdzni¢ si¢ trescig zaleznie od dziedziny
nauki, w ramach ktorych sa realizowane. Dlatego na og6t sa prowadzone przez pracownikow
przypisanych do réznych dyscyplin naukowych. Stad liczba ankiet przedmiotowych
ocenianych przez doktorantow 218 rdzni si¢ od wskazanej liczby 208 zaje¢ z przypisanym
zindywidualizowanym kodem przedmiotu.

W okresie sprawozdawczym ws$rdd doktorantow SD przeprowadzono badania
ankietowe dotyczace oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych za posrednictwem systemu
USOSweb. Jakos¢ zaje¢ dydaktycznych oceniana byta w 9 kategoriach w skali punktowej od
1 do 5. Nie wszyscy respondenci odpowiedzieli na komplet 9 pytan w ramach danej ankiety
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oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych. Laczna liczba udzielonych odpowiedzi roznicuje si¢
nieznacznie w ramach poszczegdlnych kategorii oceny. Najmniejszym udziatem odpowiedzi
(25,1%) wyroznia si¢ zwtaszcza ostatnie pytanie, czyli 9. Dostepnosé prowadzqcego w trakcie
konsultacji, stanowigc ok. 87% tacznej liczby odpowiedzi w ramach kazdej z pozostatych
ocenianych kategorii. Przy czym rozrzut wartosci liczby odpowiedzi w ramach kategorii (od
1 do 8) jest nieznaczny i wynosi niespetna 2%. Na podstawie analizy zbiorczych
kwestionariuszy ankiet nalezy stwierdzi¢, ze tacznie udzielono 28,2% z wszystkich
mozliwych do udzielenia elementarnych odpowiedzi. Warto w tym miejscu wskaza¢ na
stosunkowo niski poziom wypelnienia ankiet przedmiotowych (cho¢ istotnie wyzszy w
stosunku do poziomu wypelnienia ankiet ewaluacyjnych — 22,4% — dyskutowanych w
kolejnym podpunkcie niniejszego opracowania) wynoszacy Srednio dla wszystkich
ocenianych kategorii 36,6%.

Ze wzgledu na znaczace roznice w zakresie liczby ankiet odpowiadajacych
poszczegolnym elementom sktadowym procesu dydaktycznego, analiz¢ przeprowadzono w
podziale na typ zaje¢, oraz zbiorczo dla wszystkich rodzajow zaj¢¢, a wyniki zamieszczone
zostaty w Tabeli 3. Wypelionych zostalo przez doktorantéw 438 sposrod mozliwych do
wypehienia 1528 kwestionariuszy ankiet, co odpowiada usrednionym warto§ciom ocen
kazdej kategorii zawartych w 218 ankietach przedmiotowych. Najwigkszy udzial w
zestawieniu stanowily ankiety dotyczace konwersatoriow (54,6%), seminariow (25,2%),
wyktadow (9,2%), praktyk (6%) oraz pracowni specjalistycznych (5,1%). Najwigkszy poziom
uzupetnienia ankiet dotyczyt seminariéw (95,1%), oraz kolejno konwersatoriow (35,6%),
wyktadow (23,7%), pracowni specjalistycznych (21,3%) oraz praktyk (7,5%). Na podstawie
danych zestawionych w Tabeli 3, mozna stwierdzi¢, ze ogolna srednia ocen ankietowanych
przez doktorantow zaje¢ w zalezno$ci od ocenianej kategorii zmienia si¢ nieznacznie w
zakresie warto$ci od 4,61 do 4,73. Przektada si¢ to na ogdlng bardzo dobrg oceng jakoS$ci zajeé
dydaktycznych prowadzonych w SD. Bardziej szczegotowa analiza wskazuje, ze najlepiej
oceniane byly seminaria (rozrzut ocen w ramach kategorii w zakresie: 4,89-4,96, praktyki
(4,72-4,91), wyktady (4,63-4,85), konwersatoria (4,49-4,82), najstabiej w zestawieniu
ocenione zostaly pracownie specjalistyczne (4,17-4,45) chociaz 1 w tym przypadku istotnie
powyzej oceny dobrej. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze chociaz seminaria
doktoranckie zostaty ocenione bardzo wysoko i przy bardzo duzej frekwencji (wypeliono
95,1% mozliwych do wypehienia ankiet), to w znacznej wigkszosci byty one prowadzone
tylko z jednym doktorantem — nie mozna wigc zapewni¢ w takiej sytuacji anonimowosci
podczas dokonywania oceny. Sposrod 55 ankiet ocenianych seminariow w 6 przypadkach
liczba uczestnikow wyniosta dwéch, a w pozostalych przypadkach byl to tylko jeden
doktorant. Podobna sytuacja dotyczyta 1 ankiety oceny wyktadéw, 22 ankiet oceny
konwersatoriéw, 1 ankiety oceny praktyk oraz 4 ankiet oceny pracowni specjalistycznych.
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Wszystkie aspekty pracy wykladowcow wplywajace na jakos¢ prowadzonych przez nich
zaje¢ dydaktycznych zostaly ocenione wysoko, przy czym najwyzej — obiektywno$¢
oceniania 1 jasno$¢ kryteribw oceniania (4,73/5), za$ najnizej] — interesujacy sposob
prowadzenia zaje¢ (4,28/5).

Tabela 3 Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych przeprowadzona na postawie kwestionariuszy
ankiet oceny przedmiotow

kategorie oceny jakoSci zaje¢ dydaktycznych (Srednia)
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% %
konwersatoria 54,5 14,64 4,75]4,60 (4,49 ]4,69 (4,62 |482]|4,71 4,57 35,6
wyklady 9,2 4,80 | 4,85 [ 4,85 14,63 | 4,85 14,70 | 4,74 | 4,82 4,80 23,7
seminaria 252 |1 495496 491|489 ]495]|4,95/(493]4,89 4,92 95,1
praktyki 6,0 4,72 | 4,76 | 4,76 | 4,76 | 4,76 | 4,76 | 4,76 | 4,76 4,91 7,5
pracownie 50 417428 | 417|428 433|428 441|445 441 213
specjalistyczne
suma ogolna Srednia ocena poszczegolnych kategorii Srednia
100 4,66 | 4,72 | 4,66 | 4,61 | 4,72 | 4,66 | 4,73 | 4,73 4,72 36,6
laczny udzial odpowiedzi
udzielonych w danej 28,8 1 28,8 1 28,7 | 28,7 | 28,4 | 28,7 | 28,3 | 28,2 25,1 28,2
kategorii oceny (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet oceny w zakresie wypelniania przez osoby prowadzace zajecia
obowigzkdéw zwigzanych z ksztalceniem.

Analiza pordownawcza ogdlnej wartosci §rednich ocen (Tabela 3) z odpowiednimi warto§ciami
srednich zamieszonymi w poprzednim raporcie dotyczacym roku akademickiego 2023/2024
(oceny dostepne tylko dla Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych) wskazuje na
wzrost ich wartosci w ramach kazdej kategorii podlegajacej ocenie.

Poza iloSciowa oceng jakoS$ci ksztalcenia warto tez odnies¢ si¢ do ocen opisowych
dokonywanych przez doktorantow w postaci komentarzy do ankiet ocenianych przedmiotow.
Ogotem zamieszczono 56 komentarzy w ramach 52 ankiet. W przewazajacej wigkszos$ci sg to
bardzo pozytywne komentarze, w ktorych doktoranci podkreslaja duzy profesjonalizm,
zaangazowanie 1 interesujacy sposob prowadzenia zaje¢ przez prowadzacych, ciekawag
dyskusje¢ oraz klarowne przekazywanie tresci. W pojedynczych przypadkach mozna
zauwazy¢ ocen¢ neutralng wynikajaca z powtarzania niektdrych treSci tematow z
poprzedniego etapu ksztalcenia — studiow magisterskich, badz zbyt niskiego w odczuciu
doktoranta, poziomu prezentowanych treSci (uwaga dotyczyla zaje¢ zwigkszajacych
umiejetnosci jezykowe). Dostrzezono takze jednostkowe komentarze negatywne wskazujacy
na zbyt niskie zaangazowanie prowadzacego i1 potrzebe rewizji formy zaje¢. Marginalna
liczba pojawiajacych si¢ komentarzy uniemozliwia jednak dokonanie miarodajnej oceny
jakosciowej, chociaz moga one wskazywa¢ na pewne aspekty procesu dydaktycznego
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wymagajace zwrocenia uwagi ze strony Dyrekcji SD. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze kazda
sktadowa anonimowej oceny jako$ci zaje¢ dydaktycznych przekazywana jest zarowno
prowadzacym (umozliwiajac dokonywanie im samo korekty w kolejnym cyklu ksztatcenia),
jak 1 Dziekanom wiasciwych Wydziatéw UwB, na ktorych zatrudnieni sa oceniani pracownicy
1 jest dyskutowana w celu poprawy.

3.3. Analiza wybranych aspektow ankiety ewaluacyjnej Szkoly Doktorskiej
odpowiadajacych ocenie jakosci zaje¢ dydaktycznych

Istotnym sktadnikiem oceny jakos$ci zajg¢ dydaktycznych sg badania ankietowe prowadzone
wsrod doktorantow w zakresie ankiety ewaluacyjnej SD. Pomimo staran i zachet ze strony
Dyrekeji Szkoty Doktorskiej w roku 2024/2025 liczba wypetionych ankiet wyniosta jedynie
43 sposrdd 192 uprawnionych. Stanowi to 22,4% wszystkich doktorantoéw uprawnionych do
wypelnienia ankiety.

W ponizszym opracowaniu dotyczacym oceny poszczegoOlnych elementow procesu
dydaktycznego w Szkole Doktorskiej, w tym szczegdlnie dostosowania tresci zaje¢ do
poziomu doktoranckiego (Tabela 4), wytaczono z analizy odpowiedzi przypisane do kategorii
,hie dotyczy” przyjmujac, ze w semestrze roku akademickiego, w ktory wypelniana byta
ankieta, doktorant nie uczestniczyt w ocenianym elemencie procesu dydaktycznego.

Tabela 4 Ocena poszczegolnych elementow procesu dydaktycznego w Szkole Doktorskiej,
W tym szczegdlnie dostosowanie tresci zaje¢ do poziomu doktoranckiego

bardzo dob ietni 1 bardzo nie
Poszczegolne elementy dobrze obrze przecietnie ze 7le dotyczy
procesu dydaktycznego

odpowiedzi (%)

A) Wyktady 442 25,6 11,6 2,3 0 16,3
B) Konwersatoria 55,8 233 9.3 2.3 0 9.3
C) Seminaria 60,5 30,2 7,0 2.3 0 0
D) Zajecia rozwijajace 44,2 30,2 4,7 4,7 23 14,0
umiejetnosci jezykowe
E) Zajecia rozwijajace 39,5 25,6 18,6 7,0 2.3 7,0
umiejetnosci migkkie
F) Praktyki zawodowe 27,9 20,9 7,0 0,0 0,0 442

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoty doktorskie;j.

Ponadto gradacj¢ ocen ograniczono do ocen pozytywnych (taczac odpowiedzi
przypisane ocenie ,,bardzo dobrze” i ,,dobrze” — Tabela 4), negatywnych (taczac odpowiedzi
przypisane ocenie ,zle” i ,bardzo zle” — Tabela 4) oraz neutralnych, zamieszczajac
przeksztalcone wyniki danych o zredukowanej liczbie skrajnych ocen w Tabeli 5. Znaczna
wiekszo$¢ ankietowanych wyraza pozytywna ocene poszczegdlnych elementéw procesu
dydaktycznego. Najwigcej osdb pozytywnie ocenito seminaria: 90,7%, nieznacznie mniej
praktyki zawodowe: 87,5% i konwersatoria: 87,2%, zajecia rozwijajace umiejetnosci
jezykowe: 86,5%, za§ wyktady pozytywnie ocenito 83,3% ankietowanych. Najmniej osob
pozytywnie ocenito zaj¢cia rozwijajace umiejetnosci migkkie: 70%. Najwiecej negatywnych
ocen otrzymaly zajecia rozwijajace umiejetnosci migkkie (10%) 1 jezykowe (8,1%), procent
odpowiedzi pozostaltych sktadowych byl znikomy i1 zawierat si¢ przedziale do 2,8%.
Przecigtng oceng wyktadow wskazato 13,9% doktorantow, konwersatoriow 10,3%, seminaria
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1 zajecia rozwijajace umiejetnosci jezykowe otrzymaly najmniej glosow w tej kategorii oceny,
odpowiednio 7% 1 5,4%, nieco wiecej praktyki zawodowe — 12,5%, natomiast zajecia
rozwijajace umiejetnosci migkkie uzyskaty 20% oddanych gloséw. Powyzsze wyniki
wskazuja, ze ocena poszczegélnych elementow procesu dydaktycznego w SD, w tym
szczegblnie dostosowanie tresci zaje¢ do poziomu doktoranckiego jest pozytywna z
zauwazalng tendencja malejaca w przypadku zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci miegkkie.
Dostrzegalna jest tez korelacja w bardzo wysokiej ocenie seminariow dokonana zarowno w
ramach ankiety przedmiotowej (ze wskazanymi w poprzednim podpunkcie niniejszego
opracowania problemami anonimowosci ankiety) i ewaluacyjnej (w ktoérej problem
anonimowosci nie wystegpuje).

Tabela 5 Ocena poszczegolnych elementow procesu dydaktycznego w Szkole Doktorskiej,
w tym szczegllnie dostosowanie tresci zaje¢ do poziomu doktoranckiego.

bardzo dobra, et bardzo zla,
Poszczegélne elementy procesu dobra przecigtna zla
dydaktycznego
odpowiedzi (%)

A) Wyktady 83,3 13,9 2,8
B) Konwersatoria 87,2 10,3 2,6
C) Seminaria 90,7 7,0 2.3
D) Zajecia rozwijajgce umiejetnosci 86.5 5.4 8.1
jezykowe
E) Zajecia rozwijajace umiejetnosci migkkie 70,0 20 10
F) Praktyki zawodowe 87,5 12,5 0
$rednia pkt-6w A) — F) 84,2 11,5 43
érednia pkt-6w A) — F)! 93,3 4,1 2,4

Dane przeksztatcone o zredukowanej liczbie ocen, otrzymane na podstawie zestawienia zawartego w Tabeli 4.

Porownujac wartosci udziatu poszczegdlnych $rednich ocen wszystkich elementdw procesu
dydaktycznego za rok 2024/2025 (przedostatni wiersz Tabeli 5) z analogicznymi danymi za
rok 2023/2024 (ostatni wiersz Tabeli 5), mozna zauwazy¢, ze udziat odpowiedzi pozytywnych
zmalat o 9,1 punktow procentowych na korzy$¢ ocen przecigtnych (wzrost o 7,4%) 1
negatywnych (wzrost o 1,9%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w uje¢ciu $rednim, adekwatna
liczba udzielonych odpowiedzi w poprzednim raporcie (25) w stosunku do liczby odpowiedzi
w aktualnym opracowaniu (37) wzrosta o ok. 30%, moze to wigc prowadzi¢ do mylnych
wnioskOw z uwagi na malo liczne 1 nierdwne proby.

Doktoranci w ramach tej samej ankiety ewaluacyjnej dokonali takze ogdlnej oceny
sposobu prowadzenia zaj¢¢ i metod nauczania (Tabela 6). W ramach tego elementu oceny,
wiekszo$¢ bioracych udziat w ankiecie wyrazito pozytywna oceng (65,2%), negatywna oceng
wskazato 16,3% ankietowanych, natomiast brak jednoznacznej odpowiedzi udzielito 18,6%
respondentéw. Nikt z ankietowanych doktorantow w tym przypadku nie wskazal dostepne;j
odpowiedzi ,,nie dotyczy”. Dostrzegalne s3 natomiast istotne roznice w pozytywnej i
negatywnej oceny zaje¢ jako ogdtu w stosunku do wcezesniej przedstawionej Sredniej oceny

" Dane poréwnawcze z opracowania wlasnego na podstawie danych zawartych w poprzednim raporcie
2023/2024 tacznie dla trzech Szkot Doktorskich funkcjonujacych w poprzednich latach.
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procesu dydaktycznego (przedostatni wiersz Tabeli 5), ktora takze zawierala komponente
oceny sposobu prowadzenia zaje¢ istosowanych metod nauczania. Réznice wynikaja
najprawdopodobniej z braku odpowiedzi oddanych w kategorii ,,nie dotyczy”, gdyz w tym
przypadku nie sprecyzowane zostaly poszczegélne elementy procesu dydaktycznego, ale
ogolnie zaj¢cia 1 metody nauczania jako catosc.

Tabela 6 Ogoélna ocena sposobu prowadzenia zaje¢ i metod nauczania

Udzielone odpowiedzi (%6)

Pytanie z ankiety
zdecydowanie tak, raczej ani tak, ani nie raczej nie, zdecydowanie
tak nie

Czy sposob prowadzenia
zaje¢ i metody nauczania 65,2 18,6 16,3
sa na og6t odpowiednie?

Czy sposob prowadzenia
zaj¢¢ 1 metody nauczania 80 13,3 6,7
s3 na ogo6! odpowiednie??

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoly doktorskie;.

Poréwnujac procentowy udzialu poszczegdlnych kategorii odpowiedzi za rok
2024/2025 (pierwszy wiersz Tabeli 6) z danymi za rok 2023/2024 (drugi wiersz Tabeli 6),
zauwazalny jest tutaj rowniez spadek oceny pozytywnej o blisko 15% i1 wzrost w udziale
oceny negatywnej 1 nieokreslonej o odpowiednio 15% 1 9,5%, przy liczbie oddanych glosow
wynoszacej odpowiednio 43 (aktualnie) oraz 30 (poprzedni raport). Widoczna jest tutaj
ponownie duza dysproporcja w liczbie oddanych glosow (blisko 43% wigcej glosow w
biezacym opracowania w stosunku do poprzedniego), przy jednocze$nie malej relatywnie
liczbie oddanych gloséw w stosunku do ogolnej liczby doktorantow (192).

Whioski (rekomendacje ZJK):

Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia ocenit, ze zajecia dydaktyczne realizowane w Szkole
Doktorskiej odbywaja si¢ zgodnie z przepisami prawa, jak i z wymogami okreslonymi w
programie ksztatcenia SD. Analiza protokotéw hospitacji oraz wynikow badan ankietowych
wykazala, Ze zajecia dydaktyczne ocenione zostaly wysoko. Zauwazalna jest jednak tendencja
spadkowa wysokich ocen w porownaniu rok do roku.

Dostrzezono drobne uchybienia formalne podczas wypetniania protokotéw hospitacyjnych.
Rekomenduje si¢ zatem, zwracanie uwagi cztonkom Rady Naukowej Szkoty Doktorskiej na
staranniejsze uzupetnianie tych dokumentow.

Ponadto Zespo6t ds. Jakosci Ksztalcenia zaleca:

e systematyczne zachgcanie doktorantow do wypetiania ankiet ewaluacyjnych oraz
przedmiotowych wiacznie z zamieszczaniem merytorycznych komentarzy.

e zapewnianie wigkszego poziomu anonimowosci ankiet przedmiotowych w przypadku
kiedy liczba uczestnikow danych zaje¢ jest znikomo niska (np. w przypadku
seminariow); mozna rozwazy¢ zbiorcza ocen¢ zaje¢ np. ramach dyscypliny, badz
danej dziedziny naukowej,

e opracowanie ankiet w jezyku angielskim dla doktorantow zagranicznych,

2 Dane pordwnawcze z opracowania wlasnego na podstawie danych zawartych w poprzednim raporcie
2023/2024 tacznie dla trzech Szkot Doktorskich funkcjonujacych w poprzednich latach.
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cykliczne przeprowadzenie hospitacji kolejnej grupy pracownikow.

W celu podniesienia jakosci ksztatcenia Zespot rekomenduje:

podejmowanie dzialan ukierunkowanych na doskonalenie jako$ci zajec
dydaktycznych, w oparciu o oceny i merytoryczne uwagi doktorantow wyrazane w
ankietach oceny jako$ci zaje¢ dydaktycznych oraz ankiecie ewaluacyjnej, poprzez
kontakty z prowadzacymi, a w razie potrzeby organizowanie odpowiednich szkolen
dla kadry dydaktycznej,

podejmowanie dziatan ukierunkowanych na rozpoznawanie oczekiwan doktorantow
w zakresie wsparcia aktywnos$ci naukowej 1 dydaktyki,

systematyczne zwracanie uwagi promotorom na jakos¢ opieki nad doktorantami,
zwracanie uwagi na jako$¢ zaje¢ dydaktycznych w ramach prowadzonych przez
doktorantow praktyk zawodowych, w tym informowanie Dziekanéw nie tylko o
uchybieniach pracownikow ich wydzialow popelianych w ramach zajg¢é
prowadzonych w SD, ale réwniez o pracownikach najlepiej wypadajacych w
ankietach.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

W roku akademickim 2024/2025 podejmowano szereg dziatan w zakresie wnioskow

proponowanych w poprzednim roku akademickim:

opracowano plan i przeprowadzano hospitacje kolejnej grupy pracownikow
dydaktycznych, ktore ocenione zostaly pozytywnie, a ich wyniki przekazane i
przedyskutowane zostaty z hospitowanymi,

konsekwentnie motywowano doktorantow do wypelniania ankiet ewaluacyjnych oraz
ankiet oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych po zakonczeniu poszczegdlnych zajec
dydaktycznych, czego skutkiem jest nieznaczny, cho¢ zauwazalny wzrost liczby
wypehionych ankiet,

konsekwentnie podejmowane sg dziatania w kierunku rozpoznawania oczekiwan
doktorantow w zakresie wsparcia aktywnosci naukowej i dydaktyki — cyklicznie
organizowane sg spotkania doktorantow z Dyrekcja SD, a takze spotkania z Rada
Uczelniang Samorzadu Doktorantow, na ktérych zglaszane sa uwagi i propozycje, a
takze prowadzone sg dyskusje w zakresie potrzeb szkoleniowych 1 warsztatow, jak tez
innego rodzaju mozliwego wsparcia ze strony Dyrekcji SD,

w trakcie rozmow Dyrekcji SD z promotorami systematycznie zwraca si¢ uwage na
jakos¢ opieki promotorskiej nad doktorantami w tym monitorowanie postepow w
przygotowywaniu rozpraw doktorskich.

w konteks$cie oceny jako$ci zaje¢ dydaktycznych doktorantdow realizowanych w
ramach praktyk zawodowych, systematycznie dokonywano oceny zaje¢ podczas
hospitacji; w ocenianym okresie przeprowadzono 109 hospitacji, z czego tylko w
jednym przypadku wystawiono oceng negatywna.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I JEGO ORGANIZACJI

Monitorowanie warunkow ksztalcenia i organizacji zaje¢ w Szkole Doktorskiej UwB odbywa
si¢ wedtug kryteriéw zawartych w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z
dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia w Uniwersytecie w Biatymstoku (§9) oraz w Uchwale nr 3398 Senatu
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 29 maja 2024 roku zmieniajacg Uchwate nr 2614 Senatu
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu
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zapewnienia jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku. Przedmiotem oceny byty:

1) zasoby biblioteczne, w szczegélnosci ich aktualizowanie pod katem potrzeb
pracownikow, doktorantow oraz ich dostepu do komputerowych baz danych,

2) jakos¢ infrastruktury dydaktycznej (sale dydaktyczne, ich wyposazenie w $rodki
audiowizualne, dostep do Internetu) i jej dostosowania do liczby doktorantow,

3) dostepnosci i przejrzystosci informacji na temat ksztalcenia, w szczegdlnoSci
informacji o programach ksztalcenia, sylabusach przedmiotéw, harmonogramie zaj¢c
dydaktycznych, przyznanych jednostce certyfikatach, migdzynarodowej wspotpracy
doktoranckiej, itp.,

4) organizacja zajgc.

Ocena warunkéw ksztatcenia 1 organizacji zaje¢ dokonana zostata na podstawie opinii
doktorantow wyrazonych w wypelnianej ankiecie ewaluacyjnej. Ankieta miata charakter
dobrowolny i zamieszczona byta w systemie USOSweb w okresie czerwiec-wrzesien 2025 r.,
a doktorantéw powiadomiono o jej uruchomieniu. Uprawnionych do wypeknienia ankiety
bylo 192 doktorantow (100% respondentdow), za$ ankiete wypetnito 43 sposrdd nich (22,4%).
Tak mata ogolna liczba respondentéw utrudnia wyciagnigcie reprezentatywnych wnioskow i
generalizacje dla catej Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Ad.1) zasoby biblioteczne, w szczegolnosci ich aktualizowanie pod kgtem potrzeb
pracownikow, doktorantow oraz ich dostepu do komputerowych baz danych,

Ankietowani podaja, ze odwiedzajg Biblioteke Uniwersytecka kilka razy w roku (34,9%, tj.
15 respondentéw), kilka razy w miesigcu (18,6%, tj. 9 respondentow) badz rzadziej (41,9%,
tj. 18 respondentow), za$ ze zbioréw innej biblioteki (m.in. Ksigznicy Podlaskiej, Biblioteki
Narodowej w Warszawie — Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy — Biblioteki Gtownej
Wojewodztwa Mazowieckiego — Biblioteki Jagiellonskiej w  Krakowie — Biblioteki
Pedagogicznej CEN w Bialymstoku — Biblioteki Pedagogicznej CEN w Lomzy — Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Lomzy) kilka razy w roku (18,6%, tj. 8 respondentow); kilka razy w
miesigcu (9,3%, tj. 4 respondentéw); przynajmniej kilka razy w tygodniu (7,0%, tj. 3
respondentéw). Rzadsze korzystanie z bibliotek deklarowato az 24 respondentow (55,8%).
Wsréd innych, niz Biblioteka Gléwna UwB oraz biblioteki wydziatlowe najwigkszym
zainteresowaniem cieszy si¢ Ksigznica Podlaska (13,95%, tj. 6 respondentéw), za§ druga
lokate (11,63%, tj. 5 respondentéw) zajmuje biblioteka, ktoérej nazwa nie zostata
sprecyzowana przez ankietowanych. Biblioteki jednostek uniwersyteckich zazwyczaj
odwiedzajg kilka razy w miesigcu (20,9%, tj. 9 respondentow), kilka razy w roku (34,9%, t;.
15 respondentéw) badz rzadziej (41,9%, tj. 18 respondentdéw).

Analiza odpowiedzi doktorantow wskazuje na przewaznie bardzo dobre 1 dobre oceny
réznych aspektow funkcjonowania bibliotek. Przedstawione dane potwierdzaja wysoka
kondycje bibliotek, dostrzezong przez uzytkownikow (Tabela 7).

Tabela 7 Ocena wybranych aspektow korzystania z Biblioteki Uniwersyteckiej i bibliotek
jednostek uniwersyteckich

Biblioteka biblioteki
Uniwersytecka specjalistyczne
Wybrane aspekty korzystania z bibliotek Ocena od 1,0 do 5,0

gdzie 1 najnizsza, S najwyzsza
i wskaznik %

Dostepnos¢ literatury podstawowej 4/5 (62,8) 4/5 (67,5)
Ogolne zasoby ksiggozbioru w zakresie tematyki ksztalcenia 4/5 (58,1) 4/5 (65,2)
Aktualnos¢ ksiggozbioru (dostgpnosé nowych pozycji) 4/5 (58.,2) 4/5 (60,5)
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Sprawnos¢ obstugi 4/5 (72,1) 4/5 (69,8)
Przyjaznosc¢ obstugi 5(62,8) 4/5(74.4)
Godziny otwarcia 4/5 (53,5) 4/5 (60,5)
Warunki pracy (dotyczy zwlaszcza czytelni) 4/5 (67,4) 4/5 (60,4)
Mozliwos¢ korzystania z elektronicznych baz danych 4/5 (62,8) 4/5 (62,8)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoly doktorskiej.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze tej pozytywnej noty nie moze zachwia¢ brak zaznaczenia
zadnej odpowiedzi przez respondentéw, wahajacy si¢ w przedziale 20,9%-25,6%
(odpowiednio 9-11 respondentow), czy tez pojedyncze oceny 1, 2, 3 wybranych aspektow
funkcjonowania bibliotek, oscylujace w przedziale 2,3%-4,7% (odpowiednio 1-3
doktorantow).

Ad. 2) jakosé¢ infrastruktury dydaktycznej (sale dydaktyczne, ich wyposazenie w srodki
audiowizualne, dostegp do Internetu) i jej dostosowanie do ilosci doktorantow

Szkota Doktorska UwB nie dysponuje wtasng baza dydaktyczng. Siedziba miesci si¢ w dwoch
wygospodarowanych pomieszczeniach na Wydziale Chemii UwB (Kampus Uniwersytecki).
Wszystkie zaj¢cia odbywaja sie¢ w budynkach poszczegdlnych wydziatow, z zapleczem
dydaktycznym, jakie oferuja. Generalnie doktoranci pozytywnie ocenili jako$¢ infrastruktury
dydaktycznej (Tabela 8). Najwigksze zastrzezenia dotycza dostepu do Internetu. Niepokojacy
jest taczny odsetek doktorantow (53,6%, tj. 23 respondentdw) wyrazajacych si¢ przecigtnie,
zle lub bardzo zle o funkcjonowaniu Internetu. Sumaryczny wynik procentowy udzielonych
odpowiedzi przekracza potowe, a tym samym zmusza do refleksji nad zastanym stanem
rzeczy w tym obszarze.

Tabela 8 Ocena jako$ci infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w procesie ksztalcenia

Infrastruktura dydaktyczr‘la Bardzo | . Przecietna Zia Bardzo Nie
wykorzystywana w procesie dobra zla dotyczy
dydaktycznym odpowiedzi (%)

46,5 27,9 18,6 2,3 2,3 2,3

Sale wyktadowe

o . . . 442 32,6 18,6 2,3 2,3
Sale ¢wiczeniowe/seminaryjne

Srodki audiowizualne 37,2 30,2 23,3 2.3 2.3 4.7
1 multimedialne

23,3 9,3 7,0 2,3 58,1

0
4,7 34,9 25,6 14 14 7,0

Wyposazenie laboratorium

Dostep do Internetu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoty doktorskie;.

Ad. 3) dostgpnosé i przejrzystos¢ informacji na temat ksztalcenia, w szczegolnosci
informacja o programach ksztalcenia, sylabusach przedmiotéow, harmonogramie Zzajeé
dydaktycznych, przyznanych jednostce certyfikatach, miedzynarodowej wspolpracy
doktoranckiej, itp.

Informacje na temat ksztatcenia, w tym akty prawne obowiazujace w szkole zgodnie z
obowigzkiem ustawowym zamieszczone sg w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
Szkoty Doktorskiej UwB. Znajduja si¢ tam: Regulamin SD UwB, program ksztatcenia oraz
zasady rekrutacji. Ponadto na stronie szkoly wstawianie sg informacje dotyczace biezacego
funkcjonowania. Strona SD UwB jest systematycznie dostosowywana do potrzeb. Wszystkie

25



informacje 1 aktualizacje strony zamieszczane s niezwlocznie przez pracownika
administracyjnego. Biezace informacje wysylane sa via e-mail bezposrednio do
zainteresowanych doktorantow.

Doktoranci wskazali, ze strong internetowa szkoty odwiedzaja kilka razy w miesigcu
(20 respondentow, 46,5%), kilka razy w semestrze (12 respondentdéw, 27,9%) badz kilka razy
w tygodniu (11 respondentow, 25,6%) Jak wynika z wynikéw przedstawionych w Tabeli 9,
materialy zawierajgce roznorodne informacje dotyczace ksztatcenia: programu ksztalcenia,
zaje¢ dydaktycznych, badan naukowych, mobilnosci doktorantdow zawarte na stronie
internetowe] Szkoty Doktorskiej UwB sa oceniane jako dostepne. Generalnie doktoranci
oceniaja je jako wystarczajace i zadowalajace. Odsetek negatywnych opinii jest niewielki,
przy czym nie dotyczy jedynie programu ksztalcenia. Nalezy doda¢, ze najwazniejsze
informacje wysylane sa na indywidualne adresy doktoratow. Przykladowo informacje o
konferencjach czy tez innych wydarzeniach naukowych rozsylane s3a zgodnie z
przynaleznos$cig do dyscyplin lub dziedzin. Na stronie Szkoty znajduje si¢ spora baza
informacyjna dotyczaca mozliwosci pozyskania srodkéw z rdznych instytucji zewnetrznych.
Informacje o rozktadzie zaj¢¢ dostgpne sa w systemie USOSweb.

Tabela 9 Ocena informacji na temat ksztalcenia na stronie internetowej

Dostepno$¢ strony Zdecydowanie Raczej Ani tak | Raczej Zdecydowanie Nie
internetowej tak tak ani nie nie nie dotyczy
w zakresie odpowiedzi (%)

Programu ksztalcenia 55,8 30,2 11,6 0 0 2,3
Rozktadu zajeé

dydaktycznych 46,5 349 9,3 4,7 2,3 2,3
Mozliwosci wyjazdu

na inne uczelnie w

ramach programéw 25,6 442 16,3 7,0 7,0 0
wymiany

doktoranckiej

Konferencji,

seminariow, szkolen
skierowanych do
doktorantéw
Mozliwosci
uczestniczenia w
projektach
konkursowych, 279 39,5 16,3 11,6 4,7 0
pozyskania grantow
czy stypendiow
naukowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoly doktorskiej.

27,9 44,2 16,3 9,3 2,3 0

W wynikach ankiet wskazano rowniez, Ze informacje zawarte w sylabusach sa
odpowiednie do oczekiwan doktorantoéw (Tabela 10). Wigkszos¢ respondentow ocenito
pozytywnie mozliwo$¢ pozyskania wiedzy o treSciach programowych, lekturze przedmiotu
oraz kryteriach oceny zaliczanych przedmiotéw. Pojedyncze negatywne opinie respondentow
(Srednio 2,3%) dotyczyty kazdego z analizowanych obszarow w przedmiotowej kwestii.

Tabela 10 Ocena zawartos$ci sylabusow w systemie USOS

Czy sylabusy Zdecydowanie | Raczej | Anitak | Raczej | Zdecydowanie | Brak
przedmiotéw zapewniaja tak tak ani nie nie nie odp.
uzyskanie wiedzy . . Co s

dotyczacej Liczba doktorantéw udzielajacych odpowiedzi (43)
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Tresci programowych 55,8 34,9 23 23 2,3 23
przedmiotow

Lektur przedmiotowych 58,1 25,6 11,6 0 2.3 2,3
Kryteriow oceny ’ 53.5 27,9 11,6 23 2,3 23
zaliczanych przedmiotow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoty doktorskie;.

Kolejnym aspektem poddawanym analizie jest ocena pracy sekretariatu. W
zdecydowanej wigkszosci przypadkow doktoranci pozytywnie oceniajg organizacj¢ pracy.
Odpowiedzi: zdecydowanie tak (81,4%, 35 respondentéw) i raczej tak (16,3%, 7
respondentéw) stanowig prawie 100% wskazan (doktadnie 97,7%) (Tabela 11). Zaledwie
jeden doktorant (2,3%) udzielit odpowiedzi negatywnej (,,raczej nie”). Warto tez wspomniec,
ze na zblizonym poziomie ksztattujg si¢ odpowiedzi w zakresie informacji przekazywanych
przez pracownikow Szkoty Doktorskiej UwB dotyczace toku ksztalcenia (zdecydowanie tak
— 86%, 37 respondentdow; raczej tak — 9,3%, 4 respondentow, 4,6%, tj. 2 respondentéw
udzielito odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie) oraz spraw stypendialnych
(zdecydowanie tak — 76,7%, 33 respondentow, raczej tak — 20,9%, 9 respondentoéw, za$ 1
doktorant udzielil odpowiedzi ani tak, ani nie) sg wyczerpujace.

Tabela 11 Ocena pracy sekretariatu SD UwB

Zdecydowanie | Raczej talltl;lni Raczej | Zdecydowanie
Wyszczegolnienie tak tak nie nie nie
odpowiedzi (%)
Czy nizej wymienione informacje przekazywane sg przez pracownikow sekretariatu w sposob
wyczerpujacy:

- 1nfor1na.c]e dotyczace toku £6.0 9.3 0 23 23
ksztalcenia
-1nformgqe dotyczace spraw 76.7 209 23 0 0
stypendialnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoty doktorskie;.

Udzielone przez doktorantéw odpowiedzi wskazuja na odwiedzanie sekretariatu szkoty

doktorskiej kilka razy w miesigcu (39,5%, tj. 17 respondentéw) lub kilka razy w semestrze

(60,5%, tj. 26 respondentow). Komentarze doktorantow sg zdecydowanie pozytywne. Dodano

ich 24 (1. 55,8%), za$ 19 (44,1%) respondentéw nie podzielito si¢ Zadng refleksja.

Przyktadowe komentarze:

Doktorant 1: Ciezko wymagac wiecej, sekretariat dziala prawie idealnie. — 2,3% (1
odpowiedz).

Doktorant 2: Jestem wdzieczna za prace sekretariatu, dziekuje za zaangazowanie i pozytywne
nastawienie :) - 2,3% (1 odpowiedz).

Doktorant 3: Nic! Panie sq zawsze bardzo mile i pomocne. Zdecydowanie powinny dostac
podwyzke ;)- 2,3% (1 odpowiedz).

Doktorant 4: Nie mam uwag, Pani Dyrektor jest niesamowicie kompetentng osobq z

ogromnym doswiadczeniem, a Panie pracujgce w sekretariacie robiq to tak swietnie, ze cata

administracja akademicka w Polsce powinna bra¢ z nich przyktad! - 2,3% (1 odpowiedz).

Doktorant 5: Praca sekretariatu jest najlepsza z mozliwych - 2,3% (1 odpowiedz).

Pojawily si¢ tez pewne drobne uwagi, czy propozycje:

Doktorant 6: Mozliwos¢ sktadania sprawozdan drogq elektroniczng, np. poprzez system
USOSweb, w ktorym promotorzy mieli by mozliwos¢ akceptacji sprawozdania oraz
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przekazania dalej. Ograniczenie wszelkiej dokumentacji do minimum na rzecz cyfryzacji -
2,3% (1 odpowiedz).
Doktorant 7: Mniej sprzecznych informacji - 2,3% (1 odpowiedz).

Ad. 4) organizacja zajeé

Organizacja zaje¢ w szkole odbywa si¢ zgodnie z programem studidéw oraz organizacja roku
obowigzujaca na UwB. Rozklady zaje¢ sg przekazane doktorantom we wlasciwym terminie.
Informacje poczatkowo przekazywane sg mailowo, a nastgpnie zamieszczane w USOS.
Zajecia planowane s3 zasadniczo na jeden dzien w tygodniu, poza seminariami, ktore sg
umawiane indywidualnie z doktorantami. W roku akademickim 2024/2025 nie zglaszano
wiekszych probleméw z organizacja zaje¢. Zdarzaty si¢ przypadki podawania z opdznieniem
termindéw 1 godzin zaje¢ — szczegdlnie dotyczy to seminaridéw doktorskich.

Whioski (rekomendacje ZJK):

e dokonywac systematycznej weryfikacji sylabusow zajeciowych, zwrdci¢ uwage na
kryteria zaliczania przedmiotow;

e dalsze zwigkszenie zakresu dokumentéw przyjmowanych w sekretariacie szkoty w
formie cyfrowej;

e dolozy¢ staran o kompletno$¢ informacji na stronie internetowej szkoty doktorskiej;
w szczegdlnosci uporzadkowanie treSci dotyczacych programu ksztalcenia na lata
2025/2026 znajduje si¢ pod adresem: (https://szkoladoktorska.uwb.edu.pl/szkola-
doktorska/ksztalcenie/program-ksztalcenia), a program na rok 2024/2025 pod
adresem:https://szkoladoktorska.uwb.edu.pl/szkola-doktorska/akty-prawne/program-
ksztalcenia). Mimo przejecia nadzoru nad wczesniejszymi rocznikami z trzech
dziedzinowych szkot doktorskich, programy ich ksztatcenia nie zostalty umieszczone
na stronie polaczonej szkoty;

e dalsze zachgcanie doktorantow do wyrazania opinii przez ankiety.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

e w ramach realizacji rekomendacji zaproponowania zmiany w formularzu ankiety
ewaluacyjnej Szkoly — w efekcie wspolnych ustalen migdzy dyrektorami 3 szkot
doktorskich UwB podstata propozycja ankiety, ktora zostala skonsultowana z Rada
Naukowa oraz samorzadem doktorantow. Propozycje zgloszono do UZJK, a nowa
ankieta zostata wprowadzona jako obowigzujaca do roku akademickiego 2024/2025
(Uchwata nr 3398 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 29 maja 2024 r.
zmieniajgca Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie ustalenia zasad dzialania wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku) — respondenci wypetniali juz
now3 ankiete w systemie USOSweb.

e w ramach realizacji rekomendacji dotyczacej sposobu przydzielania zajg¢ jako
praktyki zawodowej — odbyly si¢ w okresie grudzien 2024/styczen 2025 r. spotkania
z promotorami celem zwrdcenia uwagi na przedmiotowa kwestie.

e w ramach realizacji rozwigzania umozliwiajacego obstuge doktorantow w
p6zniejszych godzinach — w roku akademickim 2024/2025 wprowadzono mozliwos¢
kontaktu doktoranta réwniez poza godzinami pracy sekretariatu — we wtorki
sekretariat byt otwarty do godz. 17.30; odzew ze stronu doktorantow byt jednak
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znikomy ($rednio 1 osoba w miesigcu), pomimo postulatu. Na stronie Szkoty widnieje
informacja, ze doktoranci chcacy zatatwic¢ sprawe w innych godzinach proszeni sg o
wczesniejszy kontakt z Sekretariatem. W ubieglym roku taka informacja rowniez
widniata, jednak nie byto odzewu ze strony doktorantow.

w zakresie realizacji rekomendacji poszerzenia oferty dostgpu do baz
petnotekstowych — kwestie t¢ z Wladzami uczelni podniést Dyrektor Szkoty
Doktorskiej UwB. Warto wspomnie¢, ze na obecnym etapie doktoranci majg dostep
do nowej bazy KONA, a Szkota Doktorska wspotpracuje z Biblioteka Gtéwna UwB
1 Repozytorium UwB — co stwarza duze mozliwosci korzystania z dostepnych baz,
takze spoza siedziby UwB (z domu). Ponadto Szkota Doktorska partycypowata w
kosztach zakupu publikacji dotyczacych metodologii badan na platformie Ibuk Libra.
w zakresie rekomendacji zwigkszenia mozliwosci dostgpu sktadania dokumentéw do
Szkoly Doktorskiej — w zwigzku z wprowadzeniem e-teczki studenta, stopniowo
coraz wigcej dokumentow przyjmuje posta¢ elektroniczng. Przykladowo ostatnia
przeprowadzona rekrutacja miata charakter elektroniczny. Nastepuje stopniowe
poszerzanie mozliwosci korzystania z Systemu USOS Java w elektronicznej obstudze
doktorantéw. Pracownicy administracji Szkoty Doktorskiej s3 w tym wspierani przez
Dzial Aplikacji Komputerowych UwB.

w przedmiocie rekomendacji dbania o przejrzysto$¢ i czytelno$¢ informacji na temat
ksztatcenia udostepnianych na stronie internetowej Szkoty Doktorskiej — pracownicy
Sekretariatu SD na biezaco aktualizowali informacje na stronie www. SD. Od roku
2024/25 w zakresie planowania i organizacji zajg¢ Szkole wspiera kwalifikowany
planista znajacy obstuge systemu Planista.

w kwestii rekomendacji dotyczacej zachgcenia doktorantéw do wypehiania ankiety
ewaluacyjnej — podjeto dzialania motywujace doktorantéw w celu wypetniania
ankiet. Systematycznie w korespondencji mailowej 1 podczas kontaktu osobistego
przypominano doktorantom o mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat procesu
ksztatcenia w ankiecie ewaluacyjne;.

w zakresie rekomendacji dotyczacej dostosowania sal do rodzaju prowadzonych
zajec, szczegllnie w przypadku zaje¢ wymagajacych stanowisk komputerowych —
Szkota Doktorska UwB w wigkszy sposob wykorzystata w peini wyposazone sale na
Kampusie UwB.

5. MONITOROWANIE WSPARCIA DOKTORANTOW W PROCESIE UCZENIA

SIE

5.1. Opis podjetych dzialan i uzyskanych rezultatow

Monitorowanie wsparcia doktorantdéw w procesie uczenia si¢ w Szkole Doktorskiej UwB
odbywa si¢ wedlug kryteriow zawartych w §11 Uchwaty nr 2614 Senatu Uniwersytetu w
Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewngtrznego systemu zapewnienia

jakosci

ksztalcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku z pdzZniejszymi zmianami.

Monitorowanie przeprowadza si¢ zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

1.

2.

3.

wsparcie dydaktyczne (m.in. powolanie opiekuna roku, opiekuna praktyk, konsultacje
pracownikow akademickich),

wsparcie naukowe (m.in. dziatalno$¢ kot 1 obozow naukowych, organizacja konferencji
studenckich/doktoranckich, udziat w konferencjach),

wsparcie materialne (m.in. stypendia naukowe, zakwaterowanie w domach studenta),
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4. inne formy wsparcia (m.in. wsparcie dla doktorantow niepetnosprawnych),
5. dostepnos¢ informacji o formach wsparcia.

Na stronie internetowej Szkoly Doktorskiej (podstrona “Doktorant”) znajduje si¢
zaktadka ,,Wsparcie doktorantow”, gdzie zawarte sg szczegOtowe informacje na temat
wsparcia doktorantow ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi i mozliwo$ci wsparcia
socjalnego. Wsparcie w procesie ksztatcenia realizowane jest poprzez informacje o godzinach
konsultacji nauczycieli Szkoly Doktorskiej (dostgpne w systemie USOS). Na stronie
internetowej Szkoly Doktorskiej s3a dostepne nazwiska nauczycieli prowadzacych
poszczegoblne zajecia i informacje, na jakim Wydziale UwB sg zatrudnieni. Szkota Doktorska
prezentuje rowniez liste promotoréw wraz z adresami e-mail. W zakladce ,,Kontakt” sg
dostepne informacje o godzinach dyzuréw Dyrektora i Wicedyrektorow Szkoty wraz z ich
pelnymi danymi kontaktowymi, jak tez informacje dotyczace funkcjonowania sekretariatu
Szkoly Doktorskiej. Na stronie Szkoty Doktorskiej mozna znalez¢ wzory podan i wnioskow
(np. karte zaliczen zaje¢ specjalistycznych, wniosek doktoranta o powotanie promotora czy
roczne sprawozdanie doktoranta), co utatwia doktorantom wykonywanie czynnosci
wynikajacych z Regulaminu Szkoty. Dziatania wspierajace doktorantow w  zakresie
informacji o dziataniu Szkoty i mozliwosciach kontaktu z nauczycielami i Dyrekcja sa
prowadzone systematycznie w zadowalajacy sposob. Procz tego Dyrektor Szkoty organizuje
spotkania z kandydatami na doktorantdow 1 doktorantami poszczego6lnych rocznikéw
omawiajac wazne zagadnienia dotyczace ich funkcjonowania w Szkole jak: rekrutacja,
indywidualny plan badawczy, ocena $rodokresowa, staze i wyjazdy naukowe czy tryb
ksztatcenia, przyktadowo: spotkanie informacyjne w sprawie trybu i zasad rekrutacji do
Szkoty Doktorskiej UwB w roku akademickim 2024/2025, w sprawie Indywidualnego Planu
Badawczego 1 udzialu w Forum Doktorantow, w sprawach mozliwo$ci przedtuzania lub
zakonczenia ksztalcenia w Szkole Doktorskiej. Spotkania te sg organizowane w godzinach
popotudniowych i1 maja form¢ otwarta, tzn. Ze zapraszani sa na nie kandydaci, doktoranci i
promotorzy. Informacje o spotkaniach sg dostepne na stronie internetowej Szkoty i rozsytane
poczta elektroniczng do wszystkich zainteresowanych. Spotkania te ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem ze strony doktorantow 1 stanowig istotng forme¢ wsparcia, szczegdlnie w
poczatkowym etapie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej. Regulamin Szkoty Doktorskiej nie
przewiduje wsparcia w postaci powolania opiekundéw roku, co mogloby wspomode
doktorantow w roéznych kwestiach formalnych szczegdlnie w pierwszym roku ksztalcenia.

Program ksztalcenia w Szkole Doktorskiej zawierajacy informacje na temat
zakladanych efektow uczenia jest dostepny na stronie internetowej Szkoty
(https://szkoladoktorska.uwb.edu.pl/szkola-doktorska/ksztalcenie/program-ksztalcenia).
Terminy zaje¢ specjalistycznych ustalane sa w sposob elastyczny, z uwzglednieniem
propozycji doktorantéw, po konsultacji z prowadzacymi na poszczegdlnych Wydziatach
UwB. W programie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej znalazly si¢ przedmioty zapewniajace
wsparcie doktorantow w kwestii zdobywania funduszy na badania 1 ich komercjalizacji
(Formy finansowania nauki — 15 godz., Komercjalizacja badan naukowych — 5 godz.). W
ramach wsparcia dziatalno$ci naukowej doktorantow 1 w celu ogoélnego propagowania
zainteresowan naukowych doktorantéw w dniach 02-06.06.2025 r. Szkota Doktorska
zorganizowata VI Forum Doktorantdéw, w czasie ktorego doktoranci mieli mozliwos¢
zaprezentowania koncepcji swoich rozpraw i wstgpnych wynikéw badan na otwartych
spotkaniach. Mogli uczestniczy¢ w nim rowniez pracownicy 1 studenci poszczegdlnych
Wydziatow. Ogloszenia o tych wydarzeniach umieszczone byly zaré6wno na stronie
internetowe] Szkoty, jak 1 na stronach Wydziatéw. Spotkania te bytly platformg wymiany
doswiadczen i otwartej dyskusji nad koncepcjami rozpraw doktorskich w $§rodowisku
akademickim UwB.
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Organami wspierajacymi doktorantéw sg Rada Doktorantéw, a takze Rada Uczelniana
Samorzadu Doktorantéow UwB. Przedstawiciele tych organéw sa wybierani przez
doktorantow w celu reprezentowania ich interesow na forum Szkoty 1 Uniwersytetu. Organy
te stanowig istotny element wsparcia doktorantéw, dzigki ktéorym maja oni znaczacy wptyw
na sposob funkcjonowania Szkoty Doktorskiej. Dyrektor Szkoty Doktorskiej odbywa
regularne spotkania z Rada Uczelniang Samorzadu Doktorantéw. Na posiedzenia Rady
Naukowej Szkoty Doktorskiej zapraszany jest przedstawiciel samorzadu doktorantow, ktory
bierze czynny udziat w procesie decyzyjnym. Najwazniejsze zmiany w Regulaminie Szkoty
Doktorskiej na prosbe doktorantow w ostatnich latach to: wprowadzone rozwigzania
zastgpujace urlopy oraz kumulacja zaje¢ na pierwszych 2 latach ksztalcenia od roku
2025/2026, umozliwiajgca doktorantom intensyfikacj¢ pracy nad rozprawg doktorskg w
ostatnich 2 latach ksztatcenia. Rada Uczelniana Samorzadu Doktorantow postuluje rowniez
rozwazenie mozliwo$¢ uczestnictwa przedstawiciela doktorantéw w procesie rekrutacyjnym
do Szkoty Doktorskie;j.

Wsparcie naukowe doktorantow realizowane jest poprzez terminowe powotywanie
promotoréw i promotoréw pomocniczych, informowanie doktorantéw o kursach,
szkoleniach, zjazdach naukowych i mozliwo$ciach zdobywania $rodkow finansowych na
dziatalno$¢ naukowa. Aktualne informacje na ten temat sg dostepne na stronie internetowej
Szkoty Doktorskiej i rozsytane droga elektroniczng bezposrednio do doktorantow. Doktoranci
doceniajg taka forme wsparcia biorgc udziat w licznych zjazdach naukowych i szkoleniach,
jak tez sktadajac wnioski o finansowanie badan, szkolen, konferencji, o czym $wiadcza
informacje zawarte w sprawozdaniach rocznych. W zakresie wsparcia finansowego
doktoranci otrzymuja stypendia wyptacane zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. W ramach dodatkowego wsparcia, ze S$rodkow
przydzielonych na funkcjonowanie Szkoty Doktorskiej, wydzielone sa fundusze na wsparcie
dzialalnosci naukowej i rozwoju doktorantow (ok. 1 tys. zlotych na jednego doktoranta na
dany rok kalendarzowy). Doktoranci moga zwraca¢ si¢ do Dyrektora Szkoty Doktorskiej z
wnioskami o dofinansowanie wydania publikacji, uczestnictwa w szkoleniach lub
konferencjach, dofinansowania stazu, zakupu materialdow niezbgdnych do prowadzenia
badan. W roku akademickim 2024/2025 z tych $rodkéw dofinansowano 20
krotkoterminowych stazy naukowych, 18 kwerend bibliotecznych i 88 udziatow doktorantow
w konferencjach naukowych 1 szkoleniach. Istnieje rowniez mozliwo$¢ wsparcia finansowego
doktorantow (max. 1000 zt) w zakresie ich aktywnosci naukowej przez Rade¢ Uczelniang
Samorzadu Doktorantow UwB — konkurs , Aplauz” oglaszany 2 razy do roku.
Dofinansowania w ramach konkursu ,,Aplauz” s3a przyznawane doktorantom SD UwB,
grupom doktorantdw, organizacjom doktoranckim, studenckim 1 stowarzyszeniom
zarejestrowanym na UwB zrzeszajacym doktorantéw lub studentow. W roku akademickim
2024/2025 w ten sposob wsparto 15 projektow, w ktorych uczestniczyli doktoranci. W ramach
tego konkursu dofinansowywane sg przedsiewzigcia naukowe, kulturalne, integracyjne, Inna
formg finansowego wsparcia doktorantow jest rowniez konkurs ,.Per aspera ad astra”
organizowany przez Uniwersytet w Bialymstoku. Celem konkursu jest wyltonienie sposrod
doktorantow Szkoty Doktorskiej os6b posiadajacych najwieksze osiggnig¢cia naukowe oraz
motywowanie doktorantoéw do intensyfikacji pracy naukowej. Laureaci konkursu otrzymuja
nagrody pienigzne. Wysoko§¢ nagrod okresla Rektor. W 2025 roku wyrdézniono 5
doktorantow, natomiast w 2024 roku — 9 doktorantow.

Szkota Doktorska wspotpracuje z Dzialem Wsparcia Osob ze Szczegolnymi Potrzebami
funkcjonujacym na UwB. Doktoranci moga tam sktada¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci 1
tym samym uzyskac zwigkszong kwote stypendium. Dzial, we wspotpracy z pelnomocnikiem,
opiniuje réwniez wnioski doktorantow o zmiany w ksztalceniu wynikajace z powodow
zdrowotnych. W roku akademickim 2024/025 nie bylo nowych wnioskéw o wsparcie
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doktorantow ze szczegOlnymi potrzebami, natomiast wsparcie bylo kontynuowane w
stosunku do dwoéch doktorantow, ktorzy ztozyli stosowne wnioski w roku akademickim
2023/2024. Na stronie internetowej Szkoty Doktorskiej (podstrona ,,Doktoranci”) znajduje si¢
zaktadka ,,Wsparcie doktorantéw” gdzie mozna znalez¢ informacje dotyczace wsparcia
doktorantow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, jak tez wsparcia socjalnego
doktorantdow. W ramach wsparcia socjalnego studentéw i doktorantow w roku akademickim
2024/2025 Rektor UwB przyznat 210 miejsc zakwaterowania w Domu Studenta (optata 580
zt miesigcznie). W ubiegtym roku akademickim Zaden z doktorantow nie skorzystal z tej
formy wsparcia.

Waznym narzedziem monitorowania zadowolenia doktorantow z oferowanego przez
Szkote Doktorska wsparcia sg wyniki badan ankietowych prowadzonych wsrod doktorantow.
Pomimo staran ze strony Szkoly Doktorskiej frekwencja udziatu doktorantow w tym badaniu
jest niezadowalajaca, cho¢ rosngca. W roku akademickim 2024/2025 w badaniu wzigto udziat
43 sposrod 192 uprawnionych doktorantow (22,4%), podczas gdy w roku akademickim
2023/2024 ankiety wypetnito 30 sposrod 154 uprawnionych doktorantow (19,5%). Wigkszo$¢
bioracych udziat w ankiecie byta zadowolona z ksztatcenia w Szkole Doktorskiej (76,7%).
Swoje niezadowolenie wyraza okoto 14% doktorantow, natomiast brak konkretnej opinii
dotyczy najmniejszej grupy ankietowanych (9,3%). System wsparcia doktorantéw oferowany
przez Szkote Doktorska jest ogolnie dobrze oceniany przez ankietowanych. Wsparcie
merytoryczne ze strony promotorow jest oceniane wysoko (od 90,7% do 88,5%
zadowolonych doktorantow). Réwnie wysoko ankietowani oceniajg wsparcie merytoryczne
ze strony prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej (93,1% zadowolonych doktorantow).
Stosunkowo najwyzszy udzial niezadowolonych doktorantéw mozna odnotowaé w
przypadku oceny wsparcia organizacyjnego ze strony Szkoty Doktorskiej (11,6%
niezadowolonych), podczas gdy niezadowolonych ze wsparcia promotoroéw i nauczycieli jest
od 2,3% do 4,6% (Tabela 12).
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Tabela 12 Ocena wsparcia merytorycznego doktorantow przez promotorow i nauczycieli,
inego przez Szkole Doktorska

jak tez wsparcia organizacy

Pytanie z ankiety

Udzielone odpowiedzit
(%)

Zdecydowanie tak,
raczej tak

Raczej nie, zdecydowanie
nie

Inne odpowiedzi
(ani tak ani nie,

nie dotyczy,
brak
odpowiedzi)

Czy wsparcie merytoryczne
uzyskane w trakcie pisania

pracy doktorskiej ze strony

promotora/promotorow jest
wystarczajace?

88,5

4,6

6,9

Czy wsparcie organizacyjne
uzyskiwane ze strony szkoty
doktorskiej w trakcie realizacji
indywidualnego planu
badawczego jest wystarczajace?

86,1

11,6

2,3

Czy wsparcie merytoryczne
uzyskiwane ze strony
promotora/promotorow w
trakcie realizacji innych
elementoéw Pana/Pani
indywidualnego planu
badawczego jest wystarczajace?

90,7

2,3

Czy wsparcie merytoryczne
uzyskiwane ze strony
nauczycieli prowadzacych
zajecia jest wystarczajace?

93,1

46

2,3

LW ankiecie wzieto udzial 43 doktorantéw (sposrod 192), co stanowi 22,4% uprawnionych.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoty doktorskiej.

Stosunkowo gorzej doktoranci oceniajg wsparcie finansowe realizowane przez Szkote
Doktorska (od 32,5% do 60,5% zadowolonych). Najlepiej doktoranci oceniaja mozliwosé
dofinansowania udzialu w konferencjach 1 publikacji swoich badan (60,5% zadowolonych).
Co zaskakujace, w tej kategorii jest rowniez najwigksza grupa niezadowolonych doktorantow
(16,3%), natomiast 23,2% ocenia tg forme¢ wsparcia przecigtnie. Najgorzej ankietowani
oceniaja mozliwos¢ dofinansowania stazy naukowych 1 wsparcie w pozyskiwaniu grantow
(okoto 32% zadowolonych), podczas gdy ponad potowa ankietowanych ocenia ten element
wsparcia przeci¢tnie lub nie ma zdania (Tabela 13).

Tabela 13 Ocena dofinansowania udzialu doktorantéw w konferencjach, stazach naukowych i
wsparcia w pozyskiwaniu grantéw

Udzielone odpowiedzi!

(%)
Pytanie z ankiety Bardzo dobrze, Zle, Inne odpowiedzi
dobrze bardzo zle (przecigtnie,
nie dotyczy,
brak odpowiedzi)
Mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania
publikacji/udziatu w
konferencjach czy innych 60,5 16,3 23,2
aktywnosci ze srodkoéw
szkoty doktorskiej czy
UwB?
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Mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania stazy
naukowych ze srodkow 32,5 7,0 60,5
szkoty doktorskiej czy
UuwB?

Wsparcie doktorantow ze
strony szkoty doktorskiej i
UwB w pozyskiwaniu 32,6 9,3 58,1
grantdéw i stypendiow
naukowych?

LW ankiecie wzieto udzial 43 doktorantéw (sposrod 192), co stanowi 22,4% uprawnionych.

Whioski (rekomendacje ZJK):

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze system wsparcia naukowego, dydaktycznego i
materialnego sprzyja rozwojowi doktorantdéw, a podejmowane dziatania przynosza wymierne
skutki wskazane powyzej. Zakres wsparcia szczegdlnie ograniczaja dos$¢ skape $rodki
finansowe, ktoérymi dysponuje Szkota Doktorska. W kwestii zapewnienia dostepu do
informacji dotyczacych funkcjonowania Szkoly i mozliwosci uczestnictwa w zjazdach,
szkoleniach, stazach, jak tez udzialu w konkursach na finansowania badan system wsparcia
dziata dobrze. Tym niemniej Szkota Doktorska mogtaby aktywniej uczestniczy¢ w organizacji
szkolen w tych zakresach wspolnie z zewne¢trznymi jednostkami odpowiedzialnymi za
tworzenie takich mozliwosci (NCN, RDN, FNP i inne). Powaznym problemem przy rzetelne;j
ocenie zadowolenia doktorantdow z oferowanego wsparcia jest ich nieliczny udzial w
prowadzonych badaniach ankietowych. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zmieni¢ taka
sytuacje.

Ponizej kilka rekomendacji, ktérych realizacja moze przyczynié si¢ do poprawy wsparcia
doktorantow i lepszego monitorowania tego procesu:

1. Rozpatrzenie zasadnosci 1 mozliwosci powotania opiekuna dla doktorantow
pierwszego roku ksztalcenia w Szkole Doktorskiej.

2. Wprowadzenie informacji dotyczacych adreséw e-mail 1 termindw konsultacji przy
liscie nauczycieli prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskie;.

3. Rozpatrzenie mozliwosci 1 podjgcie staran o zwigkszenie wsparcia finansowego
doktorantow ze zrddet zewnetrznych (1000 zt wydaje si¢ marginalng kwotg biorac pod
uwage koszty udzialu w konferencjach, certyfikowanych wyjazdach szkoleniowych
czy publikowania w trybie ,,open access”).

4. Opracowanie lub modernizacja ankiet ewaluacyjnych dla doktorantéw (obecne
ankiety sg skomplikowane 1 wymagaja zbyt duzo czasu i1 zaangazowania od
wypeiajacych, co moze zniechecac).

5. Aktywne organizowanie szkolen, w formach stacjonarnej jak 1 zdalnej, we wspotpracy
z organizacjami zewng¢trznymi zajmujacymi si¢ funkcjonowaniem formalno-prawnym
1 finansowaniem nauki.

Realizacja rekomendaciji z poprzedniego roku akademickiego:

W raportach dotyczacych wsparcia doktorantow Szkot Doktorskich funkcjonujgcych na
UwB w roku akademickim 2023/2024 powtarzaty si¢ zalecenia zwigzane z (1) podjgciem
dziatan w kierunku zintensyfikowania aktywnos$ci grantowej doktorantéw i zréznicowania
zrodet finansowania (np. program Erasmus+); (2) dalszym, systematycznym przedstawianiem
doktorantom oferty grantow 1 stypendiow naukowych oraz przekazywanie informacji
dotyczacych szkolen z zakresu mozliwosci pozyskiwania zewngtrznych S$rodkow na
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finansowanie badan naukowych; (3) organizowaniem szkolen dotyczacych pozyskiwania i
wymiany wynikdw badafn w zagranicznych osrodkach naukowych, korzystania z baz
literaturowych 1 zasobow zagranicznych bibliotek; (4) nawigzaniem wspotpracy z
instytucjami szkoleniowymi w celu zaproponowania doktorantom cyklu szkolen i webinariow
z zakresu komercjalizacji badan naukowych, wdrazania efektow badan naukowych w
dziatalnosci interesariuszy zewnetrznych, metodologii prowadzenia badan naukowych i ich
praktycznego wykorzystania; (5) rozpoznania potrzeb doktorantow w zakresie tematyki
szkolen.

Szkota Doktorska podjeta nastepujace dziatania zwigzane z powyzszymi rekomendacjami:

Intensyfikacja dzialan informacyjnych dotyczacych mozliwosci sktadania wnioskéw
grantowych przyniosta efekt w postaci wzrostu liczby sktadanych wnioskow. Przyktadowo w
przypadku nauk S$cistych i przyrodniczych w ubieglym roku akademickim zlozono 12
wnioskéow (w tym 11 do NCN) podczas gdy rok wczesniej ztozono jedynie 5 wnioskow.
Obserwowany wzrost dotyczy rowniez przeliczenia ztozonych wnioskow na doktoranta — rok
2024/2025; 0,24 wniosku na jednego doktoranta, rok 2023/2024; 0,13 wniosku na jednego
doktoranta. W dziedzinie nauk spotecznych w roku akademickim 2024/2025 doktoranci
ztozyli 16 wnioskow o finansowanie badan.

W roku 2024/2025 odbylo si¢ spotkanie doktorantow z Dzialem Wspotpracy
Migdzynarodowej, na ktérym doktoranci uzyskali informacje jakie maja mozliwos$ci
wyjazdoéw zagranicznych. Powotano koordynatora Erasmus+ w Szkole Doktorskiej (Zastepca
Dyrektora ds. nauk spotecznych dr hab. Anna Doliwa-Klepacka, prof. UwB). Koordynator
oferuje pomoc i wsparcie w dziataniach zwigzanych z wyjazdami zagranicznymi poprzez
kontakt bezposredni w godzinach dyzuré6w w sekretariacie Szkoty badz w formie on-line w
wyznaczonych terminach. Efektem tych dziatan byly dwie rekrutacje na wyjazdy, w wyniku
ktérych 7 doktorantéw skorzystato z oferowanych mozliwosci wyjazdowych.

Doktoranci odbyli szkolenie organizowane przez Szkote Doktorska i Biblioteke
Uniwersytecka ,,Elektroniczne zrodta informacji naukowej” oddzielnie dla nauk spotecznych
I humanistycznych oraz dla $cistych i przyrodniczych. Szkolenie miato na celu zapoznanie
doktorantow z zagadnieniami elektronicznych Zrédel informacji naukowej, prawami
autorskimi, wybranymi aspektami otwartej nauki (ze szczegdélowym uwzglednieniem
udostgpniania doktoratow 1 innych publikacji), identyfikatorami ORCID i DOI, polityka
NCN, otwartych danych badawczych, otwartych programéw publikowania oraz tzw.
drapieznych wydawcow.

Monitorujgc potrzeby doktorantow Szkota Doktorska zorganizowata szkolenie Analiza
tekstu z okresu WKL, prowadzone przez prof. Lili¢ Citko z UwB, jak tez szkolenie z zakresu
przygotowania promotora do sktadania grantu przez doktoranta, prowadzone przez dr hab.
Piotra Guzowskiego, prof. UwB.

Szkota kontynuuje dziatania w celu informowania doktorantdow o mozliwosciach
uczestnictwa w konkursach na finansowanie badan, mozliwosciach uczestnictwa w stazach
naukowych i szkoleniach, a takze mozliwosciach zdobywania stypendiow naukowych.

6. OCENA MOBILNOSCI DOKTORANTOW ORAZ STOPNIA
UMIEDZYNARO DOWIENIA KSZTAELCENIA

Ocena mobilnosci doktorantow oraz stopnia umig¢dzynarodowienia ksztalcenia w Szkole

Doktorskiej UwB odbywa si¢ wedlug kryteriow zawartych w Uchwale nr 2614 Senatu
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu
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zapewnienia jako$ci ksztatcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku (§10) z pdzniejszymi
Zmianami.

Wsérod zagadnien objetych oceng w tym punkcie, otrzymano informacje na temat
wymiany mi¢dzynarodowej. Jednakze, w §wietle istniejacych danych, nalezy ja okresli¢ jako
prowadzong na matg skale. We wszystkich formach wymiany w ramach Erasmus+ udziat
wzigto tylko 7 osob, w tym 5 w tzw. PIB, czyli krotkich programach ksztalcenia o
hybrydowych charakterze. W stosunku do liczby wszystkich doktorantéw ksztalcacych si¢ w
Szkole jest to warto$¢ bardzo niska i zdecydowanie niesatysfakcjonujaca. Z drugiej strony, w
stosunku do roku poprzedniego, miat miejsce wzrost o 100%.

Szukajac przyczyn niskiego poziomu umi¢dzynarodowienia wskaza¢ mozna na pewne
problemy wskazane przez samych doktorantow oraz Dyrekcje Szkoty. Ci pierwsi wspominajg
w ankietach o zbyt niskim dofinansowaniu dziatalno$ci naukowej, ktore nie pozwala na udziat
w konferencjach oraz publikowanie w renomowanych czasopismach (tresci takie pojawily si¢
w odpowiedziach na pytanie otwarte nr 3 Ankiety ewaluacyjnej Szkoly Doktorskiej, pisaly o
tym trzy osoby — co ciekawe, dwie sposréd nich rownoczes$nie skrytykowaly wymog
sktadania grantow, cho¢ to moze by¢ najprostszy sposdb na zdobycie dodatkowego
finansowania). Z kolei wladze Szkoty wskazuja na trudnos$ci organizacyjne sprawiajace, ze
Szkota Doktorska nie jest strong w umowach Erasmus+, ktore podpisywane sa przez
poszczegolne Wydzialy. O ile ograniczenia finansowe wymagaja zapewne bardziej ztozonych
i dlugofalowych zmian, z cata pewnoscig jak najszybciej nalezy podja¢ dziatania promocyjne
zachecajace doktorantow do wigkszej aktywnosci wyjazdowe;j.

Nie odnotowano rowniez udziatu profesorow wizytujacych w procesie ksztatcenia, co z
pewno$cia wymaga zmiany. To Samo dotyczy wymiany krajowej. Odnos$nie udziatu
doktorantdow w konferencjach migdzynarodowych odnotowano ich aktywny udzial w 147
konferencjach zagranicznych 1 mi¢dzynarodowych odbywajacych si¢ w Polsce. Poza tym
doktoranci SD UwB opublikowali 57 artykutow naukowych w jezykach obcych, ktore
uzyskaly 5520 punktéw wg tzw. listy ministerialnej. Odbyli takze 5 stazy zagranicznych, z
czego 3, wyjazdy do USA, Tajlandii i Chile, trwajace przynajmniej 3 miesigce kazdy. Jeden
z tych wyjazdoéw jest skutkiem otrzymania przez doktorantke dofinansowania w ramach
NAWA. W ankietach wypelnianych przez studentow odnalez¢ mozna uwage wskazujacg na
dostrzeganie przez jedng z 0sob rdznic w dziataniu Szkoty w porownaniu z innymi o$rodkami.
Zdaniem piszacej to osoby ,,inne szkoty w Polsce majg lepsze programy”, ale uwaga ta jest
zbyt krotka, aby na jej podstawie formutowaé propozycje zmian programowych. Nie
wiadomo takze czy odnosi si¢ ona do kwestii zwigzanych np. z umi¢dzynarodowieniem.
Ponadto, w Szkole Doktorskiej w roku akademickim bedacym przedmiotem sprawozdania, 4
doktorantow ksztalcito si¢ w jezyku angielskim (wszyscy w dyscyplinie physical sciences,
poniewaz w drugiej z dyscyplin, w ktoérej ksztalcenie rowniez odbywa si¢ w jezyku
angielskim, czyli mathematics nie byto naboru), w tym 2 cudzoziemcow (z Francji i Indii).
Jednocze$nie 7 doktorantowi Szkoty Doktorskiej bedacych cudzoziemcami (z Ukrainy i
Biatorusi) ksztalcito si¢ w jezyku polskim.

W ankietach wypehianych przez doktorantow odnaleZzé mozna krytyczne opnie na
temat zaje¢ z jezykach obcych. Widac to zarowno w przypadku ocen globalnych, jak i opinii
na temat poszczegolnych zaje¢. Cho¢ tak krytyczne wypowiedzi nie dotycza wszystkich zajeé
i wszystkich prowadzacych, stwierdzi¢ trzeba, ze generalnie oceny zaje¢ przedmiotéw z
jezykow obcych sg przecietnie nizsze niz oceny innych typow zaje¢. Czes$¢ problemu wydaje
si¢ wynika¢ z przekonania niektorych studentow o niedostosowaniu tresci i poziomu
nauczania do rzeczywistych potrzeb doktorantow (np. ,,Bardzo zZafuje straconego czasu na
zajgciach z Journal Club, moje znajomosci angielskiego si¢ W ogéle nie poprawity. Nie wiem,
jak pisac artykuly po angielsku, jakich czasopism szukaé etc.”; ,Nauka podstawowych
zwrotowi naukowego jezyka angielskiego dla oséb, ktére juz publikowaly po angielsku i
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Jjezdzity na wymiany jest skrajng stratg czasu”; ,,Obecna forma zajeé, oparta na ttumaczeniu
prostych tekstow historycznych, nijak sie ma do tej deklaracji”), a czes¢ zapewne z oceny
kompetencji konkretnych prowadzacych. Bez wzgledu jednak na podstawe takich opinii,
konieczne jest rozwazanie sposobu prowadzenia zajec z jezykoéw obcych w SD. Jest to wazne
nie tylko w kontekscie samego poziomu zajec, ale tez ich wptywu na umiedzynarodowienie
doktorantéw, ich udziat w konferencjach i wymianie naukowej. Potrzebne zmiany, obok
zadbania o kompetencje prowadzacych zajecia, powinny tez uwzglednia¢ kwestie lepszego
dostosowania poziomu nauczania do zré6znicowanych umiejetnosci doktorantéw. By¢ moze
konieczne tu begdzie tworzenie grup o réznych poziomie, zapewne w ramach catych dziedzin,
a nie poszczegdlnych dyscyplin.

Whioski i rekomendacije:

1. Dalsza mobilizacja doktorantdw odnos$nie uczestniczenia w wyjazdach zagranicznych
w ramach programu Erasmus + oraz innych aktywnos$ci naukowych. Zachecanie do
kontaktu z koordynatorami wyzej wymienionego programu przy SD oraz na
Wydziatach, ktore sa de facto strong przy zawieraniu uméw. Udzielanie pomocy przy
organizowaniu wyjazdow.

2. Dazenie do lepszej organizacji zaje¢ z jezykow obcych, dostosowanie ich do
zréznicowanych potrzeb doktorantéw i dbanie o kompetencje 0s6b je prowadzacych.
Nalezy tu rozwazy¢ mozliwo$¢ zlecania zaje¢ takich obcokrajowcom.

3. Poprawa kwestii udziatu profesorow wizytujacych w ksztalceniu doktorantow.

Realizacja rekomendacji z poprzedniego roku akademickiego:

Podjeto dziatania zwigzane z informowaniem studentow o mozliwo$ci udziatu w wymianie
naukowej. Odbylo si¢ spotkanie doktorantow z Dzialem Wspolpracy Miedzynarodowej, na
ktorym  doktoranci uzyskali informacje, jakie maja mozliwosci  wyjazdoéw
zagranicznych. Powotano koordynatora Erasmus+ w Szkole Doktorskiej. W efekcie, miat
miejsce wzrost liczby wyjazdéw w ramach Erasmus+ oraz wyjazd z ramienia NAWA, przy
czym liczba takowych aktywnos$ci nadal wymaga zwiekszenia.

dr hab. Danuta Drzymulska, prof. UwB
Przewodniczaca Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia
w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu w Biatymstoku
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