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Zespo'l do Spraw Etyki w Nauce, opiniodawczo-doradcze ciato Ministra Nauki i Informatyzacji —
Przewodniczqcego Komitetu Badan Naukowych oraz Komitetu Badan Naukowych zostal
utworzony w 1998 r. i jest powolywany kazdorazowo na okres kadencji Komitetu Badan
Naukowych. Przestankq utworzenia Zespotu byta koniecznos¢ obrony jakosci, integralnosci i
dobrego imienia nauki, ktora wytycza droge rozwoju swiata w XXI wieku, oraz swiadomosé, zZe
uchybienia rzetelnosci naukowej stanowiq dzisiaj najwigksze wewnetrzne niebezpieczenstwo dla
nauki.

Zespotowi zostata powierzona misja formutowania opinii i wnioskow w sprawach dotyczqcych
etyki badan naukowych, w tym rowniez konkretnych naruszen zasad etycznych przez ludzi nauki.

Jednym z najwazniejszych zadan Zespotu bylo opracowanie dokumentu, ktory stanowitby
podstawowy element odniesienia do problemu nierzetelnosci w nauce, omawiajqc zasady
rzetelnego postepowania, ktore bylyby powszechnie zrozumiale i mozliwe do wprowadzenia w
poszczegolnych jednostkach.

Pierwsza wersja tekstu zatytutowanego “Dobra Praktyka Badan Naukowych, Rekomendacje”
powstata jesieniq 2000 roku. W 2001 r. tekst zostat opublikowany w “Sprawach Nauki”, “Forum
Akademickim” oraz na stronie internetowej KBN z nadziejq wywolania publicznej dyskusji.
Niestety, nie spotkal si¢ on z zainteresowaniem i oddzwiekiem ze strony srodowiska naukowego, a
do Zespotu nie wplynely zadne uwagi w jego sprawie. Tak wiec w praktycznie niezmienionej
wersji zostat on przedstawiony w dniu 16 czerwca 2003 r. do zaopiniowana przez KBN, a
ostateczna wersja zostata przekazana Ministrowi Nauki i Informatyzacji w dniu 25 maja 2004 r.

“Dobra Praktyka” stanowi wazny element budowania witasciwych postaw etycznych w
dziatalnosci naukowej. Formutuje istotne dla tej problematyki definicje oraz przedstawia nie
tylko jasne zasady sprzyjajqce zachowaniu integralnosci pracy naukowej, ale i procedury
postepowania, ktore powinno sie stosowac¢ w przypadku pojawienia sie zarzutow nierzetelnosci.
Jestesmy przekonani, Ze powszechne wprowadzenie w instytucjach naukowych tych zasad i
procedur, wzorem innych krajow, bedzie waznym krokiem na drodze do poprawienia jakosci i
rzetelnosci prowadzonych badan.

Dokument zastuguje na jak najszersze zarekomendowanie go catemu srodowisku naukowemu.

dr Jan Krzysztof Frqckowiak



Nierzetelnos¢ i nieuczciwosé towarzysza czgsto aktywnosci cztowieka i1 dotycza rowniez
obszaru badan naukowych. Wysokie standardy rzetelno$ci 1 skrupulatne przestrzeganie
wiasciwego dla nauki systemu wartosci musza stanowi¢ nieodtaczny atrybut pracy naukowe;,
ktorej gtowna inspiracja jest poszukiwanie prawdy i dzielenie si¢ nig z innymi. System nauki jest
szczegOlnie wrazliwy na najmniejszy nawet przejaw nieuczciwosci, gdyz prowadzac badania
naukowe wciaz opieramy si¢ na §wiadectwie innych, w zwiazku z czym powinniSmy mie¢ do
nich zaufanie. Problem ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla wewngtrznej spdjnosci i
wiarygodnos$ci nauki, ale i dla utrzymania jej spotecznego autorytetu. Warto rowniez wspomniec,
ze w opiniach ujawnianych w poszczegolnych krajach coraz wyrazniej rysuje si¢ doktryna,
przypisujaca szczeg6lna wage naruszeniom rzetelno$ci naukowej w przypadku badan
finansowanych ze $srodkoéw publicznych.

Jak pokazuje historia badan naukowych, nauka posiada niezwykte zdolnosci samokorygujace,
chroniace ja przed skutkami bledow i nierzetelnosci, co jednak niejednokrotnie nastgpuje w zbyt
dhugiej perspektywie czasu (np. sprawa Czlowieka z Piltdown, w ktorej oszustwo zostato
zdemaskowane dopiero po 40 latach). Te zdolno$ci nie stanowia wystarczajacego zabezpieczenia
przed cywilizacyjnymi i spotecznymi konsekwencjami nierzetelnos$ci naukowej, ktora doraznie
moze przyczynia¢ si¢ do promowania nowozytnego barbarzynstwa.

Whbrew wyrazanym czg¢stokro¢ opiniom, zjawiska nie wolno marginalizowaé. Co prawda, np.
do Office of the Research Integrity w USA zgloszono w 2003 r. zaledwie 180 przypadkéw
nierzetelnosci', co stanowi okoto jednego pro-mila finansowanych projektow, a z
zarejestrowanych przypadkéw tylko niewielka czg$¢ konczy sig¢ potwierdzeniem zarzutdw,
jednak — jak to stusznie zauwazyl C. K. Gunsalus® — pewne strukturalne aspekty dziatania
uniwersytetoOw sktaniaja czotowych uczonych do minimalizowania problemu

1 do ignorowania mozliwosci naruszen etyki. Poza tym uwaza sig, ze ujawnianiu podlegaja
jedynie przypadki drastyczne. Natomiast sprawy drobne, co nie znaczy, ze mniej szkodliwe,
pozostaja niezauwazone, a czasem,

w niektorych mniej prominentnych laboratoriach spotykaja si¢ z obojgtnoscia lub sa nawet
tolerowane. Tak wigc to, co obserwujemy, to jedynie wierzchotek gory lodowej. Podkresla sig, ze
nie ma znaczenia, czy prawdopodobienstwo wystapienia przypadku nierzetelno$ci naukowe;j
wynosi jeden na tysiac, czy jeden na sto tysigcy. Tak samo nie ma znaczenia wysokos¢
prawdopodobienstwa uderzenia piorunu w dom: niezaleznie od niej, kazdy budynek powinien
by¢ wyposazony w odgromniki, bo w przypadku zdarzenia szkody bgda ogromne.

W systemach, w ktorych podstawowym kryterium oceny jednostek naukowych jest ich pro-
duktywno$¢, badania naukowe sa przedmiotem kontraktow finansowych, a dazenie do sukcesu i

! Newsletter O. R. I, March, 2004
’C.K. Gunsalus, “Rethinking Unscientific Attitudes About Scientific Misconduct” The Chronicle of Higher Education, Mar.
28,1997, p. B4.



indywidualnej kariery staje si¢ motorem zachowania dla wielu, rodzi si¢ ogromna pokusa nierze-
telnosci badawczej zarowno duzej, jak i matej. Problem ten zostal najpierw zidentyfikowany w
obszarze nauk przyrodniczych, pdzniej swiadomo$¢ zagrozenia rozszerzyla si¢ stopniowo na caty
obszar nauki. Srodowiskowa dyskusja na ten temat rozpoczeta sie¢ w wielu krajach w latach
siedemdziesiatych, a nabrata publicznego rozglosu pod koniec latach osiem-dziesiatych m.in. w
zwiazku z naglo$niong medialnie sprawa Davida Baltimore’.

W spotecznym odbiorze szczegdlna uwage zwracaja ujawniane przypadki plagiatorstwa.
Jednak dla samej nauki i jej struktur znacznie niebezpieczniejsze od stosunkowo latwych do
wykrycia plagiatow sa przypadki nierzetelnosci zwiazanej z fatlszowaniem wynikow badan.
Podkresla si¢ przy tym, ze w wolnych spoteczenstwach — a zwlaszcza w otoczeniu akademickim,
gdzie kreatywno$¢ 1 indywidualna my$l stanowia szczegdlnie pielggnowana wartos¢, ktorej nie
mozna thumi¢ — nie ma petnej mozliwosci zapobiezenia naruszeniom zasad przez jednostki. A
wigc nierealistyczne jest oczekiwanie, ze mozna nauke¢ uchroni¢ przed patologicznymi
przypadkami. Z drugiej strony jednak konieczne jest tworzenie klimatu, ktéry promuje
skrupulatno$§¢ 1 przywiazanie do przestrzegania wysokich standardow, bez hamowania
produktywnosci i kreatywnosci uczonego®.

Pojawia si¢ tutaj dodatkowo nierozwiazany dotad problem granicy istniejacej miedzy
wolnos$cia akademicka a nierzetelno$cia naukowa — w kontek$cie przyzwolenia na uprawianie w
niektdrych jednostkach naukowych réznego typu paranauk, oraz przyzwolenia na tandetnos$¢ oraz
pozornos¢ badan naukowych, nie majacych nic wspolnego z rzetelnym procesem poznawczym.
Ujawnia si¢ w tym miejscu trudny do rozwiazania konflikt pomigdzy spotecznym interesem
zapewnienia badaniom naukowym najwyzszych standardow a samorzadno$cia jednostek
naukowych, a takze konflikt migdzy globalnym charakterem nauki a narodowym charakterem
instytucji naukowych.

Dlatego we wszystkich cywilizowanych krajach wprowadzono w ostatnich latach systemy,
ktore z jednej strony staraja si¢ zapobiega¢ mozliwym nierzetelno§ciom poprzez tworzenie
odpowiedniego klimatu wymuszajacego utrzymywanie zasad dobrej praktyki naukowej, a z
drugiej okreslaja procedury postgpowania w przypadku ujawnienia naruszenia tych zasad.
Istnieje powszechne przekonanie, ze w interesie spolecznym, a rOwniez w interesie samej nauki i
jej spotecznego autorytetu, wszystkie sprawy dotyczace podejrzen o naruszenie rzetelnosci
naukowej musza by¢ we wlasciwy sposob starannie zbadane i rozstrzygnigte.

Omowione fakty spowodowaty, ze w USA w kazdym uniwersytecie 1 kazdej federalnej
instytucji naukowej obowiazuja obecnie szczegdtowe zasady dobrej praktyki naukowej oraz
procedury postgpowania w przypadkach ujawnienia jej naruszenia. Podobnie jest w Wielkiej
Brytanii i w Australii. W Europie proces wprowadzania takich zasad nastepuje szybko’.

W Polsce problem zostal rozpoznany stosunkowo wczesnie, o czym $wiadczy np. powotanie
w 1982 roku Komisji Etycznej do Nadzoru Badan na Ludziach przy Ministerstwie Zdrowia i
Opieki Spotecznej oraz lokalnych Komisji Etyki w Akademiach Medycznych i w niektorych
innych szkotach wyzszych, a nastgpnie — w 1992 roku — Komisji Etyki w Nauce PAN oraz
Komisji Etyki Medycznej PAU. Ciata te maja jedynie charakter opiniotworczy i opiniodawczy i

3 Daniel J. Kevles, “The Baltimore Case”, Norton, 1998

4 np. The Maintenance of High Ethical Standards in the Conduct of Research, Association of American Medical Colleges

Dobra praktyka badan naukowych

> np. dokument DFG: Recommendation of the Commission on Professional Self Regulation in Science, Jan. 1998, podobne prace
The Max Planck Society, The Danish Committee on Scientific Dishonesty (1992) lub Decree on the Research Ethics Council
wydany przez Rzad Finlandii (1991)



sa pozbawione uprawnien do stosowania sankcji. W ciagu ostatnich lat odbyto si¢ wiele dyskusji
publicznych oraz konferencji, na ktérych dyskutowano liczne problemy etyki naukowej. Pomimo
tego problemy te sa jednak przez znaczna czg$¢ Srodowiska naukowego traktowane z obojetno-
Scig 1 lekcewazone, a méwiac ogolnie, srodowisko to nie jest przygotowane do ich podjgcia.
Natomiast dyskusja w mediach ograniczata si¢ dotad do przypadkow plagiatorstwa. Sytuacje
utrudnia system organizacyjny naszych laboratoriow, ktéry pozostawia wiele do zyczenia. Poza
tym, w przeciwienstwie do innych krajow, nie mamy struktur wiasciwych do zajmowania si¢
problemem, a z reguly nieprofesjonalne komisje dyscyplinarne istniejace w Uczelniach czy
innych instytucjach naukowych nie sa merytorycznie przygotowane do prowadzenia niezwykle
ztozonych spraw zwiazanych z nierzetelnoscia naukowa. Co wigcej, relatywizacja wartosci (“‘co
nie jest zabronione przez prawo, jest dozwolone”), a takze ogdlne nadwergzenie elementarnych
zasad uczciwos$ci oraz odziedziczona po PRL spoteczna tolerancja dla matych wystepkow,
znajduja swoje odbicie réwniez w praktyce zycia naukowego.

1. Definicje

Jak dotad, najbardziej zwigzte 1 precyzyjne definicje odnoszace si¢ do praktyki badan
naukowych przedstawia opracowany w USA przez National Science and Technology Council
dokument pod tytutem “Proposed Federal Policy on Research Misconduct”. Zostal on wydany
jesienia 1999 r. przez powotane przez Prezydenta USA Office of Science and Technology i odnosi
si¢ do federalnych agencji naukowych. Dokument ten okresla ze:

Nierzetelno$¢ w nauce (scientific misconduct) sa to wystgpki przeciwko etyce w nauce
polegajace na zmyslaniu, fatszowaniu lub plagiatorstwie przy aplikowaniu o fundusze, przy
prowadzeniu i recenzowaniu badan naukowych lub tez prezentowaniu ich wynikow.

Zmyslanie polega na preparowaniu, rejestrowaniu i publikowaniu wynikéw nie
uzyskanych.

Falszowanie polega na manipulacji materialem badawczym, wyposazeniem lub metoda
oraz na zmienianiu lub pomijaniu danych doswiadczalnych w ten sposéb, ze wyniki badan nie
zostaja prawdziwie przedstawione w raportach.

Plagiatorstwo (plagiarism) polega na przywlaszczeniu cudzych idei, metod, wynikow lub
okreslen bez wilasciwego odniesienia. Plagiatem jest takze nieautoryzowane wykorzystanie
informacji uzyskanych w trakcie poufnego recenzowania wnioskéw i regkopisow.

Zgodnie z tymi definicjami, sprzeciw wobec nierzetelnosci naukowej nie podwaza prawa
uczonego do popelnienia niezamierzonego bi¢du i prawa do wyrazania rzetelnych roéznic w
opiniach.

Definicje te, egzemplifikujace, ale nie wyczerpujace w pelni listy zagrozen dla solidnosci
naukowej, stanowia usankcjonowanie praktyki przyjetej w USA od kilkunastu lat. W niektorych
wewngtrznych regulaminach poszczegoélnych uniwersytetoéw (np. Uniwersytet Maryland) jako
przejaw nie-rzetelnosci naukowej uznawane jest roOwniez nieujawnienie wilasciwym wiadzom
wykrytego przypadku nierzetelno$ci, nieuzasadnione oskarzenie innej osoby o nierzetelno$¢, a
takze ukrywanie lub niszczenie dowodoéw w sprawie.

Mimo iz stosowane w innych krajach definicje nie odbiegaja istotnie od tych, ktére przyjeto w
USA, to jednak mozliwo$¢ wprowadzenia jednolitej Swiatowej definicji nierzetelno$ci naukowe;j



jest problematyczna. Wiaze sig to z trudno$ciami w ustaleniu $cistej granicy pomigdzy nierzetel-
no$cia naukowa a orzekanymi przez sady przestgpstwami czy wykroczeniami (zdefiniowanymi
we wilasciwych dla danego kraju kodeksach karnych, kodeksach postgpowania cywilnego,
prawach wilasnos$ci intelektualnej etc.), orzekanymi przez komisje dyscyplinarne naruszeniami
dyscypliny, czy stanowiacymi wlasciwos¢ sadow kolezenskich sprawami objetymi kodeksami
honorowymi. Co wigcej, przy orzekaniu spraw zwigzanych z nierzetelno$cia naukowa zachodzi
po-trzeba uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych dyscyplin: mozna np. wskazaé na specyficzne
problemy zwigzane z badaniami na czlowieku, gdzie szczegdlnego znaczenia nabiera poczucie
odpowiedzialnosci badacza.

W réznych krajach przyjmowane sa takze odmienne zasady postgpowania w sprawach zwia-
zanych z nierzetelno$cia naukowa. Mozna wyr6ézni¢ dwa podstawowe modele: pozostawienie
spraw w kompetencji instytucji naukowych (model USA), wzglednie przeniesienie ich na poziom
kompetencji instytucji rzadowych (model dunski). Wydaje si¢, ze przyjecie jednego z tych
rozwigzan warunkowane jest wielko$cia srodowiska naukowego. W przypadku matej liczebnos$ci
tego srodowiska model dunski wydaje si¢ bardziej praktyczny. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
fakt, ze rowniez w modelu USA najpowazniejsze sprawy trafiaja w koncu do urzedow krajowych
(np. Office of Research Integrity).

2. Zasady dobrej praktyki badan naukowych

Od wielu lat w réznych $rodowiskach naukowych, w tym réwniez i w Polsce podnoszono
potrzebe opracowania swoistego Kodeksu Etyki Naukowej. W dyskusjach dotyczacych tego
zagadnienia najrozsadniejsze stanowisko zajeto przed laty American Association for the Advan-
cement of Science® stowami prof. Johna Ladd’a z Brown University: “Professional code of
ethics is a misnomer. What scientists really mean to say — what they really want — is a professio-
nal code of conduct”.

Okres$lenie dobrej praktyki badan naukowych (good research practice), a wigc zdefiniowanie
takich zasad rzetelnego postgpowania, ktore sa powszechnie zrozumiale i mozliwe do wprowa-
dzenia w poszczegolnych jednostkach, stanowi najwazniejszy element odniesienia si¢ do proble-
mu nierzetelno$ci naukowej. Wytyczne dla dobrej praktyki powinny zawiera¢ uzgodnione i
zaakceptowane przez srodowisko precyzyjne definicje i jasne zasady oraz proce-dury postepo-
wania w przypadku pojawienia si¢ zarzutoéw nierzetelnosci naukowej. Kazdy pracownik naukowy
od poczatku swojej kariery powinien wiedzie¢, jakie konsekwencje przynosi naruszenie przyjeg-
tych zasad.

Podejmujac prace nad okresleniem — do zastosowania w Polsce — zasad dobrej praktyki na-
ukowej oraz wtasciwych procedur postgpowania, nalezy uwzgledni¢ prace prowadzone od wielu
lat w innych krajach. W kontekscie przystapienia Polski do UE szczego6lna uwagg trzeba zwrdcic
na ustalenia i dokumenty organizacji europejskich’. Wzgledy praktyczne (wzrost znaczenia

6 4448 Professional Ethic Project, Publication 80-R-4 1980

7 np.: Safeguarding Good Scientific Practice, A joint statement by the Director General of the Research Councils and the Chief
Executives of the UK Research Councils, 18 Dec.1998, dokument DFG: Recommendation of the Commission on Professional
Self Regulation in Science, Jan. 1998., Guidelines for the Prevention, Handling and Investigation of Misconduct in Science



finansowania ze zrodet UE) wymuszaja unifikacje¢ podejécia. Nie ulega watpliwosci, ze stosowa-
nie w catej Europie jednakowych zasad stanie si¢ w nieodlegtej przysztosci koniecznoscia. Co
prawda, podejscie do problemu w poszczegolnych krajach europejskich jest podobne i w zasadzie
zgodne ze wczesniejszymi usta-leniami podjetymi w USA, to jednak uzgodnienie wspdlnego
tekstu natrafia na trudnosci. Pomimo tego wydaje si¢, ze w przypadku Polski nalezy raczej
skoncentrowa¢ wysitek na skorelowaniu naszych regulacji z tymi, ktére sa wprowadzane w
Europie (z uwzglednieniem odrgbnos$ci prawnych), niz na tworzeniu systemu od podstaw.

Odpowiedzialno$¢ za zapobieganie nierzetelno$ci naukowej spoczywa na spolecznos$ci na-
ukowej jako catosci, a wigc na uczestnikach procesu badawczego (sa to studenci, doktoranci,
pracownicy 1 kierownicy zespotow i instytucji badawczych), na instytucjach naukowych (uczel-
nie, instytuty, stowarzyszenia i organizacje naukowe) oraz na agendach rzadowych 1 pozarzado-
wych dzialajacych w obszarze nauki. W celu sprostania tej odpowiedzialno$ci wtasciwe instytu-
cje powinny zapewni¢ odpowiednia edukacj¢ swoich pracownikéw, oraz stworzy¢ system
sprzyjajacy przestrzeganiu zasad.

Podstawowymi jednostkami, na ktérych powinien spoczywaé obowiazek dbatosci o zachowa-
nie dobrej praktyki naukowej, sa jednostki posiadajace uprawnienia do nadawania stopni i
tytuléw naukowych. Wynika to z przekonania, Ze najlepiej zapobiega nierzetelno$ci wysokie
prawdopodobienstwo jej ujawnienia na najwczesniejszym etapie kariery naukowej i publicznego
przedstawiania wynikéw badan.

Wszystkie wspomniane juz wytyczne ogdlne, jak tez procedury opracowane przez poszcze-
golne organizacje naukowe wymieniaja nastgpujace podstawowe cechy dobrej praktyki nauko-
wej:

1. Przestrzeganie podstawowych zasad pracy naukowe;j, takich jak:

— adekwatno$¢ i standaryzacja metod,

— skrupulatne dokumentowanie wynikéw,

— sceptycyzm wobec wlasnych rezultatow,

— uczciwe uznawanie naleznego udzialu wspotpracownikéw, konkurentéw i1 poprzednikow,

— rzetelne ocenianie innych.

Zaleca sig, by wszystkie instytucje dziatajace w obszarze nauki opracowaly i upowszechnity wewngtrzne ko-
deksy dobrej praktyki naukowej. Kodeksy te powinny by¢ akceptowane przez spotecznosci tych instytucji i
stanowi¢ wiazace zobowiazanie dla pracownikow. Powinny by¢ proste i tatwe do zrozumienia i stanowic
przedmiot ksztalcenia pracownikow. W przypadku instytucji przyznajacych srodki finansowe nalezy dbac o to,
aby wszyscy bioracy udziat w postgpowaniu oraz recenzenci byli §wiadomi odpowiedzialnosci cigzacej na nich
w zwiazku z poufnoscia postgpowania i obiektywnoscia oceny, a takze ujawniali mozliwe konflikty interesow
zardwno osobistych jak i instytucjonalnych.

2. Wilasciwe kierownictwo i wspotpraca w zespolach naukowych.

Stworzenie korzystnego klimatu dla dobrej praktyki naukowej jest powinnoscia kierownictwa instytucji oraz
samodzielnej kadry naukowej. Odpowiedzialno$¢ za to powinna by¢ wyraznie okre§lona na poszczegdlnych
szczeblach. Nalezy wprowadzi¢ zasade odpowiedzialnosci instytucji i jej wlasciwych organdw za rzetelno$é
informacji podawanych we wnioskach o finansowanie. Procedury wewngtrzne powinny przewidywa¢ mozli-
wo$¢ powotywania niezaleznych, zewngtrznych ciat w przypadku powstania podejrzen

o naruszenie zasad dobrej praktyki.

wydany w 1994 przez National Research Ethics Council of Finland lub projekt Guidelines opracowywany przez European
Science Foundation 1 inne



Szczegolne uwzglednianie potrzeb miodych badaczy.

Edukacja i ksztaltowanie wlasciwych postaw u mtodych pracownikéw naukowych stanowi szczegolnie wazny
element systemu. Instytucje powinny okresli¢c w wewngtrznych przepisach wazne uprawnienia “mistrzow” i
zasady ich odpowiedzialnosci za ksztatcenie mtodych naukowcow, a takze dba¢ o przestrzeganie tych przepi-
sow. Szczegblng uwage nalezy zwroci¢é na odpowiedzialno$¢ promotoréw prac doktorskich, magisterskich i
licencjackich.

W zespole naukowym kazdy musi mie¢ swojego starszego doswiadczeniem partnera, odpowiedzialnego za jego
rozwo0j naukowy.

Zabezpieczanie 1 przechowywanie wynikow badan.

Wyniki badan powinny opiera¢ si¢ na weryfikowalnych $wiadectwach. Kierownictwo jednostki badawczej i
pracownicy sa odpowiedzialni za bezpieczne przechowywanie wystarczajaco szczegdlowych i precyzyjnych
zapisoOw pierwotnych wynikow badan oraz innej dokumentacji wykonywanych prac. Trwale zapisane i odpo-
wiednio opisane dane maja umozliwi¢ odtworzenie drogi prowadzacej do ogloszonych wynikow. Rekomenduje
sig, by wszyscy pracownicy naukowi starannie prowadzili i przechowywali osobiste zapisy prowadzonych ba-
dan. Rekomenduje sig¢, by zagregowane dane byly przechowywane przez wydziat czy jednostkg badawcza, w
ktorej zostaty wytworzone, przez kilka lat (w USA osiem lat). Jako “dane” rozumie si¢ tu wyniki pierwotne, na
ktorych zostaty lub zostana oparte publikacje, a w niektorych przypadkach rowniez probki czy materiaty. Brak
takich danych, w przypadkach postgpowania w sprawie zarzutu nierzetelnosci naukowej, powinien by¢ trakto-
wany jako okoliczno$¢ obcigzajaca.

Przestrzeganie zasad autorstwa publikacji naukowych.

Minimalne kryterium wspotautorstwa stanowi udziat w stworzeniu koncepcji badan, ich przeprowadzeniu, inter-
pretacji lub przygotowania publikacji w obszarze specjalno$ci wspotautora, co najmniej w takiej czgéci jaka
wystarcza, aby podjal on za nia publiczna odpowiedzialno$¢. Gdy wystepuje dwoch lub wigcej autoréw publika-
¢ji, jeden z nich — za zgoda pozostatych — formalnie przyjmuje odpowiedzialno$¢ za cato$¢ publikacji. Podpisane
oswiadczenia o autorstwie i wspotautorstwie, zawierajace stwierdzenie, ze nie wystgpuja inne osoby mogace
mie¢ roszczenia do wspotautorstwa, sa przechowywane u kierownika jednostki. Wspotautorstwa “honorowe” sa
niedopuszczalne. Nie stanowia tytulu do wspotautorstwa tak skadinad wazne dla pracy naukowej dzialania, jak
pozyskiwanie funduszy, dostarczenie materialow, wyksztatcenie wspotautoréw w stosowaniu metod, zbieranie i
zestawianie danych, czy kierowanie instytucja, w ktorej badania sa prowadzone. Wspotudzial w publikacji in-

nych 0s6b niz “wspoétautorzy” musi by¢ odpowiednio zaznaczony (zwyczajowo w podzigkowaniach).
Unikanie konfliktu interesow.
Sytuacje konfliktu intereséw moga wystapi¢ w szczegdlnosci:
a. Przy ocenie innych instytucji, 0sob, projektéw, wnioskow, prac itp.:
— gdy wystepuje powigzanie osoby oceniajacej z poddawang ocenie jednostka,

— gdy wystepuje powiazanie cztonka organu przyznajacego $rodki z jednostka, ktorej te $rodki sa przy-
znawane,

— gdy na wynik oceny moga wptynaé jakiekolwiek okolicznosci inne niz obiektywna, merytoryczna i
kompetentna analiza; najczgstszym przypadkiem takich okoliczno$ci jest mozliwo$é, Zze oceniajacy lub

osoby mu bliskie odniosa korzys$¢ z okreslonego wyniku oceny,

— gdy sam fakt dokonywania oceny, niezaleznie od jej wyniku, przysparza korzysci, a oceniajacy nie po-



siada kompetencji wystarczajacych do rzetelnej analizy.

Przy wtlasnej pracy naukowej konflikt interesow moze powsta¢, gdy osoba zatrudniona w instytucji prowa-

dzacej badania na zlecenie organizacji biznesowych lub w obszarze transferu technologii sama prowadzi

dziatalno$¢ biznesowa lub ma finansowe udziaty w przedsigbiorstwie w obszarach swojej kompetencji, a w

szczegolnosci:

gdy powiazania finansowe prowadzacego badania ze sponsorem badan moga doprowadzi¢ do stronni-
czo$ci w prowadzeniu tych badan lub w raportowaniu wynikéw,

gdy okre$lony wynik pracy moze przynie$¢ dodatkowa korzysé (oprocz zwyklego wynagrodzenia) jej
wykonawcy lub osobom mu bliskim,

gdy sama praca, niezaleznie od wyniku, przysparza korzysci (np. zatrudnienie lub platne zlecenie) wy-
konawcy lub osobom mu bliskim, podczas gdy on sam nie posiada kompetencji wystarczajacych do rze-
telnego wykonania tej pracy,

gdy zakup urzadzen, materiatow czy ustug niezbednych do prowadzenia badan nastgpuje w firmach, z
ktorymi prowadzacy badania lub osoba mu bliska ma powigzania finansowe, wlasnosciowe lub mene-
dzerskie,

gdy wykorzystuje si¢ prace studentow, doktorantow lub innych podlegtych oséb, albo wyposazenie jed-
nostki do pracy na rzecz firmy, z ktora prowadzacy badania lub bliska mu osoba ma powiazania finan-
sowe, wlasno$ciowe lub menedzerskie.

Szczegblnym przypadkiem konfliktu interesow jest konflikt zobowigzan, czyli sytuacja, w ktdrej powiazania
prowadzacego badania z ich sponsorem lub licencjobiorca, lub inne zobowiazania zewngtrzne (dydaktyczne,
naukowe, spoteczno-organizacyjne, publiczne itp.) przyczyniaja si¢ do zaniedbywania jego zobowiazan wobec
macierzystej jednostki.

Gdy pojawiaja si¢ okolicznosci wskazujace na mozliwos$¢ powstania konfliktu intereséw lub konfliktu zobowia-
zah, naukowcy maja obowiazek przedstawienia sprawy kierownictwu instytucji dla rozstrzygnigcia lub rezygna-
cji z dziatan potencjalnie konfliktowych.

3. Procedury

W celu egzekwowania przyjetych zasad dobrej praktyki naukowej niezbgdne jest ustalenie
precyzyjnych procedur okreslajacych tryb postgpowania w przypadku zgloszenia zarzutu naru-
szenia tych zasad, oraz okres$lajacych konsekwencje wynikajace z potwierdzenia tych zarzutow.

Strony, ktore moga wystgpowac w procedurze zwigzanej z zarzutem nierzetelnosci naukowe;j
to:

osoby zglaszajace w dobrej wierze zarzut nierzetelnos$ci (whistleblowers);

podejrzany, czyli osoba, ktorej zarzut dotyczy;

osoby wspotpracujace z podejrzanym;

periodyki, w ktorych podejrzane o nierzetelne tresci artykuty zostaty lub maja zosta¢ opu-



blikowane;
— agencje finansujace badania oséb lub zespotow, ktorym postawiono zarzut nierzetelnosci;
— w szczegblnych przypadkach (np. przy badaniach nad lekami) — rdwniez spoteczenstwo.

Orzeczenie nierzetelno$ci naukowej, tak jak to okresla np. cytowany uprzednio dokument
“Proposed Federal Policy on Research Misconduct’, wymaga, aby:
— stwierdzono istotne odstepstwo od akceptowanej w danym §rodowisku naukowym prakty-
ki utrzymywania integralnosci protokotéw badan naukowych;

— nierzetelno$¢ zostata popetniona §wiadomie lub w sposéb zamierzony, lub z zuchwatym
lekcewazeniem przyjetych zasad;

— zarzut zostat potwierdzony jednoznacznymi dowodami.

Dla przeprowadzenia post¢gpowania majacego na celu rozstrzygnigcie sprawy kazda jednostka
naukowa powinna posiada¢ odpowiednia procedurg, okreslona w statucie czy odpowiednich
regulaminach wewngtrznych i zgodna z ogolniejszymi przepisami prawa.

Procedury postgpowania w przypadku zarzutu o nierzetelno$¢ naukowa zawieraja nastgpujace
wspolne elementy okre§lone w réoznym stopniu szczegdtowosci, zaleznie od tego, czy jest to
dokument ogolny, czy tez szczegotowy regulamin instytucji prowadzacej badania:

1. Definicja nierzetelnosci naukowej uwzgledniajaca specyfike badan prowadzonych w
jednostce.

2. Tryb zglaszania zarzutu o wykryciu przypadku nierzetelnosci naukowej, w tym
wskazanie instancji (w ramach kierownictwa instytucji naukowej), ktorej przedstawia si¢ zglo-
szenie. W przypadku uczelni wlasciwa osoba jest jej rektor, a w przypadku instytutu naukowego
jego dyrektor; osoby te podejmuja decyzje w sprawie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego,
okreslajac terminy zakonczenia poszczegoélnych etapéw procedury. Kierownictwo okresla
réwniez kary i sankcje, zgodnie z wlasciwymi dla instytucji przepisami. Jezeli na szczeblu
kierownictwa wystepuje konflikt interesow, zgloszenie powinno zosta¢ ztozone kierownikowi
nadrzgdnej instancji.

3. Scista poufno$é postepowania stanowiaca niezwykle wazny warunek utrzymania naj-
wyzszych standardow procedury; ograniczenie kregu osob poinformowanych o post¢gpowaniu i o
ich odpowiedzialnos$ci; wtasciwe zabezpieczenie dokumentacji.

4. Postepowanie wyjasniajace, ktorego celem jest stwierdzenie, czy wszczecie §ledztwa jest
uzasadnione. Kierownik instytucji powotuje w tym celu osobg sposrod jej kierownictwa i okresla
jej odpowiedzialno$¢ za zebranie wstgpnych informacji i zabezpieczenie dowodoéw. Osoba,
wobec ktorej postawiono zarzut (oskarzona), powinna zostaé bezzwlocznie powiadomiona o
wszczgeiu postgpowania, nalezy jej zapewni¢ mozliwos¢ przedstawiania wyjasnien i prawo do
doradztwa prawnego. Nazwisko osoby stawiajacej zarzut nie moze zosta¢ na tym etapie ujawnio-
ne. Postgpowanie wyjasniajace powinno konczy¢ si¢ poufnym raportem zawierajacym ustalenia i
zalecenia w sprawie dalszego postgpowania. Kopig raportu otrzymuje osoba oskarzona. Gdy
kierownik jednostki stwierdzi na podstawie raportu, ze zarzut nierzetelno$ci byt nieuzasadniony,
chociaz postawiono go w dobrej wierze, postgpowanie ulega zakonczeniu z powiadomieniem
stron. Osoba oskarzona powinna mie¢ prawo zazadania, aby podano do publicznej wiadomosci,
iz zarzuty wobec niej zostatly oddalone. Jezeli natomiast kierownik instytucji stwierdzi, ze
zarzuty nie zostaly postawione w dobrej wierze, wtedy podejmuje okre§lone dziatanie dyscypli-



narne wzgledem osoby zglaszajacej. Jezeli za$ stwierdzi, ze postgpowanie wyjasniajace wskazuje
na zasadno$¢ zarzutu, powotuje odpowiednia komisj¢ $ledcza do dalszego prowadzenia sprawy.

5. Sledztwo, ktore prowadzi Komisja Sledcza, i ktérego celem jest ustalenie, czy fakt zarzu-
canej nierzetelnosci miat miejsce. W sktad Komisji Sledczej powinny byé powotane osoby o
wiasciwej dla sprawy wiedzy i autorytecie, w razie potrzeby spoza jednostki, w tym prawnicy.
Nalezy zadba¢, by czlonkami Komisji nie byly osoby majace zwiazki z oskarzonym, czy ze
zglaszajacym zarzut, lub narazone na mozliwy konflikt intereséw. O wszczgciu §ledztwa kierow-
nik instytucji powiadamia, z zachowaniem szczegdlnej poufnosci, kierownika agencji finansuja-
cej prowadzone badania. Procedura powinna okresla¢ szczegdélowo zasady prowadzenia §ledz-
twa, ktore aczkolwiek nie ma charakteru prawnego, musi odpowiada¢ wszystkim obowiazujacym
zasadom, szczeg6lnie tym, ktoére odnosza si¢ do praw stron. Na tym etapie procedury powinna
nastapi¢ konfrontacja osoby oskarzonej z osoba stawiajaca zarzut. Komisja powinna by¢ zobo-
wigzana do zakonczenia swojej pracy w okreslonym, mozliwie krotkim terminie (zwykle nie
dtuzej niz 120 dni). Poufny 1 szczegdtowy raport ze Sledztwa zostaje przedstawiony kierowniko-
wi instytucji, osobie oskarzonej oraz agencji finansujacej badania. W zasadzie raport moze
zawiera¢ jedno z trzech orzeczen: (1) stwierdzono oszustwo; (2) stwierdzono powazne naruszenie
zasad praktyki badan naukowych, ale nie oszustwo; (3) nie stwierdzono winy.

6. Sankcje. Jezeli Komisja Sledcza potwierdzi zarzuty, kierownik instytucji podejmuje sank-
cje dyscyplinarne wobec osoby, ktorej udowodniono wing. Sankcje te lub kary winny by¢ wia-
sciwe do skali winy i zgodne z obowigzujacymi w instytucji przepisami. W szczegdlnie drastycz-
nych przypadkach kierownik moze skierowac sprawg na droge postgpowania karnego lub cywil-
nego. Podobne dziatania podejmuje on wobec osoby zglaszajacej zarzut w przypadku stwierdze-
nia jej dzialania ztosliwego 1 w zlej wierze. Osoba, ktora w dobrej wierze postawita niepotwier-
dzone zarzuty, powinna by¢ chroniona. Ustalenia $ledztwa sa podawane przez kierownika
instytucji do publicznej wiadomosci, nastgpuje to rowniez w przypadku stwierdzenia niewinno-
Sci.

7. Procedura odwolawcza, ktorej wszczgcie powinno wigzac¢ si¢ z przedstawianiem nowych
dowodow w sprawie. W Polsce mozna by np. przyjac¢ zasade, ze najwyzsza instancja odwotaw-
cza jest Komisja ds. Etyki w Nauce, czy inne ciato wysokiego szczebla powotane w jej miejsce.
Komisja po zbadaniu odwolania podtrzymywataby orzeczenie lub tez kierowala sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

4. Propozycje

Wprowadzenie w Polsce zasad dobrej praktyki naukowej powinno obejmowac nastgpujace

rekomendowane etapy:

1. Ogloszenie dokumentu wysokiego szczebla pod nazwg np. “Wytyczne dobrej praktyki
badan naukowych”, ktéry odnositby si¢ do catej spotecznosci naukowe;j, okreslat cele, ogol-
ne definicje i podstawowe zasady dobrej praktyki naukowej oraz ogoélny zarys procedury po-



stgpowania w przypadku naruszenia tych zasad. Dokument ten, oparty na niniejszych reko-
mendacjach, powinien ponadto okresla¢ konsekwencje udowodnionych we wlasciwy sposob
naruszen zasad w zakresie objetym dzialaniami panstwa. Mozliwe konsekwencje to np. ogra-
niczenie dostgpu do publicznych §rodkoéw, ograniczenie uprawnien do nadawania stopni i ty-
tutéw naukowych etc. Dokument powinien takze okres§la¢ klarowne i tatwe do zrozumienia
ramy dla zasad, procedur i szczebli odpowiedzialno$ci, ktore zostana na jego podstawie
wprowadzone w instytucjach naukowych w sposob wiasciwy dla danych dyscyplin czy kie-
runkow badawczych 1 wiazacy dla wszystkich osob zwigzanych z tymi instytucjami. Stwo-
rzony w ten sposob system dobrej praktyki badan powinien staé si¢ elementem ksztatcenia i
przygotowywania do pracy mtodych pracownikow naukowych. Przed ogloszeniem dokument
ten powinien by¢ przedmiotem szerokiej dyskusji w srodowisku naukowym i odpowiednich
uzgodnien. Opracowanie ostatecznej wersji takiego dokumentu powinno nastapi¢ w ciagu
roku. Ciatem odpowiedzialnym za jego przygotowanie mégltby by¢ powotany przez Ministra
Nauki i Informatyzacji Zesp6t ds. Etyki w Nauce.

. Nadanie niezbednej dynamiki procesowi tworzenia procedur w jednostkach nauko-

wych. Moze to nastapi¢ np. przez postanowienie, ze instytucje, ktére w okresie np. 2 lat od
chwili ogloszenia “Wytycznych dobrej praktyki badan naukowych” nie wprowadza u siebie
rekomendacji 1 procedur okreslonych w tych wytycznych, przestana kwalifikowaé si¢ do
otrzymywania grantow, a ich kategoria zostanie obnizona. Agencje przyznajace fundusze na
badania powinny w swoich regulaminach wyraznie okresli¢ specyficzne dla wspieranych
dyscyplin zasady dobrej praktyki badan naukowych oraz konsekwencje naruszenia tych za-
sad, w szczego6lnosci konsekwencje finansowe. Rygorystyczne stosowanie zasad dobrej prak-
tyki naukowej powinno stanowi¢ jeden z podstawowych warunkéw przyznawania laborato-
riom réznego rodzaju akredytacji i atestow. Aby utatwi¢ jednostkom naukowym stworzenie
wiasciwych procedur, nalezy opracowac i opublikowa¢ wzorcowe dokumenty.

. Wykonanie rekomendacji. Aby system mogt dobrze dziataé, niezbedne wydaje si¢ jego
ustawowe umocowanie, w tym wskazanie ogdlnopolskiej instancji, ktorej zadaniem byloby
monitorowanie praktycznej realizacji zasad dobrej praktyki naukowej w catym obszarze na-
uki. Instytucja monitorujaca bytaby jednoczesnie organem referencyjnym i odwotawczym.



