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Uniwersytet w Bialymstoku prowadzi trzy szkoty doktorskie, w ktorych uprawnienia,
a takze opieka i odpowiedzialno$¢ naukowa dzielone sa, za zgoda Senatu, na jednostki
organizacyjne uczelni. Szkola Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych (SDNSIP)
konstytuowana jest przez trzy wydzialy: Biologii, Chemii 1 Fizyki.

W roku sprawozdawczym 2020/2021 w SDNSIP ksztalcito si¢ 15 doktorantow
w trzech dyscyplinach naukowych: naukach biologicznych, naukach chemicznych oraz
naukach fizycznych (Tabela 1).

Tabela 1. Liczba doktorantow SDNSiP (wedtug stanu z 31 grudnia 2020 r.)

Dyscyplina
Rok ksztalcenia
nauki biologiczne nauki chemiczne nauki fizyczne
pierwszy 4 5 0
drugi 1 2 3

Na koniec wrze$nia 2021 roku trzynascioro doktorantow spetniajacych wymogi
okre§lone programem ksztalcenia i Regulaminem Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych
I Przyrodniczych zostato wpisanych na kolejny rok ksztalcenia - trzy osoby w dyscyplinie
nauk biologicznych (na Il rok), siedem - nauk chemicznych (5 osob - na Il rok, 2 osoby
- na Il rok), a trzy - nauk fizycznych (na 11 rok).

W okresie sprawozdawczym Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych dziatat w nastepujacym sktadzie:
dr hab. Monika Naumowicz, prof. UwB - przewodniczgca Zespotu,

prof. dr hab. Joanna Karpinska - przedstawiciel dyscypliny nauk chemicznych,
dr hab. Andrzej Bajguz, prof. UwB - przedstawiciel dyscypliny nauk biologicznych,
dr hab. Dariusz Satuta, prof. UwB - przedstawiciel dyscypliny nauk fizycznych,
mgr Izabela Kurowska - przedstawiciel doktorantow.

Ze wzgledu na wyjazd mgr Izabeli Kurowskiej na roczne stypendium Eiffel Excellence
(od 1 pazdziernika 2021 r.) w przygotowywaniu sprawozdania brat udziat mgr Marcin Zajac -
- wyznaczony przez Rad¢ Doktorantéw, w ramach zastgpstwa, podczas wyborow
przeprowadzonych 04.11.2021 r.

Zespot podjat nastepujace dziatania dotyczace oceny jakosSci ksztalcenia w SDNSIP:
monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych

prowadzacych zajecia z doktorantami,
- monitorowanie i doskonalenie procesu ksztatcenia,
- ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych,
- monitorowanie warunkow ksztatcenia i jego organizacji,
- monitorowanie wsparcia doktorantbw w procesie uczenia sig,
- ocena mobilnos$ci doktorantow oraz stopnia umig¢dzynarodowienia ksztatcenia.
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Zespot przeprowadzil analize programu ksztalcenia obowigzujacego w Szkole
Doktorskiej pod katem jego spdjnosci z efektami uczenia si¢. Dokonana zostala réwniez
ocena dostepnosci informacji dotyczacych zawarto$ci merytorycznej poszczegdlnych zajec
oraz informacji na temat wymagan egzaminacyjnych i zaliczen. Obowigzujacy plan
ksztalcenia oraz sylabusy przedmiotowe sg dostepne w systemie USOS.

W roku akademickim 2020/2021 ksztatcenie doktorantow na I'i Il roku w dyscyplinach
nauk biologicznych, nauk chemicznych oraz nauk fizycznych prowadzone byto w SDNSIP
zgodnie z Polskag Rama Kwalifikacji (PRK).

Trzynascioro doktorantow wypetnito ankiet¢ ewaluacyjng szkoty doktorskiej, co stanowi
100% wszystkich doktorantow wpisanych na kolejny rok ksztatcenia. Wypetniono 90 ankiet
oceny w zakresie wypelniania przez osoby prowadzace zajgcia obowigzkow zwigzanych
z ksztatceniem (82% liczby ankiet mozliwych do wypetnienia). Doktoranci zostali poproszeni
o wypehienie wydrukowanych ankiet, przekazanych przez doktorantk¢ bedaca cztonkiem
Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia.

Analiza wynikow ankiet wypelionych przez doktorantow, za okres sprawozdawczy
2020/2021, potwierdza wysoka ocen¢ zaje¢ dydaktycznych prowadzonych we wszystkich
dyscyplinach naukowych szkoty.

1. MONITOROWANIE KWALIFIKACJI NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
LUB PRACOWNIKOW NAUKOWYCH PROWADZACYCH ZAJECIA
Z DOKTORANTAMI

Proces monitorowania kompetencji i doswiadczenia oraz Kkwalifikacji nauczycieli
akademickich prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych
odbywa si¢ wedlug kryteriow zawartych w § 4 Uchwaly nr 2614 Senatu Uniwersytetu
w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia
Jjakosci ksztatcenia w Uniwersytecie w Biatymstoku.

1.1. Analiza kadry naukowej

Skiad kadry dydaktycznej w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych
dobierany jest zgodnie z § 6 ust 3 Regulaminu SDNSIP, wedlug ktorego zajecia
z doktorantami prowadza samodzielni pracownicy naukowi (profesorowie lub doktorzy
habilitowani) oraz w wyjatkowych sytuacjach osoby ze stopniem doktora. Wymog ten
nie dotyczy osob prowadzacych lektoraty z jezyka obcego, a w przypadku innych zajeé
0s0b spoza uczelni majacych wybitne osiggni¢cia naukowe lub doswiadczenie zawodowe.

W roku akademickim 2020/2021 sktad kadry SDNSiP stanowilo 24 samodzielnych
pracownikow naukowych reprezentujacych dziedzing nauk $cistych i przyrodniczych (w tym
7 z tytutem profesora) zatrudnionych na Wydziale: Biologii (3 profesorow/8 doktoréw
habilitowanych), Chemii (3 profesorow/6 doktoréow habilitowanych) i Fizyki (1 profesor/
3 doktorow habilitowanych). Ponadto, pi¢¢ przedmiotow z modutu ksztalcenia ogdlnego,
wspolnego dla wszystkich szkot doktorskich UwB, prowadzonych byto przez: jedng osobe
z tytutem profesora z Wydzialu Prawa, dwie osoby ze stopniem doktora habilitowanego
z Wydzialu Filologicznego i Instytutu Socjologii oraz jedng osobe ze stopniem doktora
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z Instytutu Zarzadzania. Jeden przedmiot prowadzony byt przez osobe ze stopniem doktora
bedaca  kierownikiem Biura Transferu  Technologii  Uniwersytetu  Medycznego
w Biatymstoku. Dodatkowo, obowigzkowe szkolenie z BHP prowadzit pracownik
niesamodzielny z duzym do$wiadczeniem w zakresie takich zajeé¢, bedacy specjalistg ds. BHP
na Uniwersytecie w Biatymstoku.

Podczas doboru kadry akademickiej brany jest pod uwage dorobek naukowy nauczyciela
i jakos¢ prowadzonych przez niego zaje¢. Weryfikacja odbywa sie poprzez hospitowanie
pracownikow prowadzacych zajecia oraz na podstawie ankiet oceniajacych wypetnianych
anonimowo przez doktorantow.

Wszyscy wskazani nauczyciele akademiccy posiadaja dorobek publikacyjny adekwatny
do reprezentowanej dyscypliny, zgodny z prowadzonymi przedmiotami i obejmujacy roéznego
typu prace: opracowania monograficzne, rozdzialy w monografiach, publikacje oryginalne
w czasopismach zamieszczonych w Journal Citation Reports (JCR) oraz w innych
czasopismach o zasiggu migdzynarodowym 1 krajowym. Obsada zaje¢ dydaktycznych
jest prawidtowa i zgodna z dziatalno$cig naukowg poszczegdlnych nauczycieli akademickich
oraz tematyka przygotowywanych rozpraw doktorskich. Kadra naukowo-dydaktyczna
SNDSiP nie wymaga odrgbnego systemu oceny dziatalno$ci naukowej czy monitorowania
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Ocena taka dokonywana jest w ramach oceny
okresowej przez odpowiednie Wydzialowe Komisje Oceniajagce oraz na biezaco przez
poszczegolne wiladze dziekanskie. Aktywnos$¢ naukowa i dydaktyczna zatrudnionej kadry
akademickiej odbywa si¢ roéwniez na podstawie Karty Osiggni¢¢ Pracownika oraz
sprawozdan rocznych sktadanych dziekanom poszczeg6élnych jednostek.

Doskonalenie pracownikéw na gruncie naukowym nastepuje poprzez samoksztatcenie
oraz udzial w szkoleniach, sympozjach i konferencjach, a takze poprzez regularne
publikowanie wynikow badan w czasopismach o zasiegu migdzynarodowym. Z uwagi na
sytuacje pandemiczng nie odbyly si¢ zaplanowane na wydziatach konferencje i szkolenia,
ktore pozwolityby podnies¢ kwalifikacje zawodowe nauczycieli akademickich. Pracownicy
uczestniczyli w bezptatnych szkoleniach z zakresu tworzenia i prowadzenia zaje¢ W trybie
zdalnym.

W roku akademickim 2020/2021 osoby prowadzace zajecia W SDNSIP mogty
zadecydowa¢ o formie realizowania przez nich zaje¢ dydaktycznych: sposob stacjonarny
lub zdalny. Decyzja ta uzalezniona byta dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja pandemiczna.
Zajecia odbywajace si¢ w sposoOb stacjonarny przeprowadzane byly z zachowaniem rezimu
sanitarnego.

1.2. Obsada zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich pod katem zgodnosci
ich kwalifikacji zawodowych z prowadzonymi zajeciami
Dokonywanie wyboru pracownikéw naukowych do przedmiotow oferowanych w ramach
programu SDNSIP odbywa si¢ W Scistej relacji z Dziekanami Wydziatéw Biologii, Chemii
i Fizyki. Wskazuja oni pracownikow 0 odpowiednich kwalifikacjach do prowadzenia zajeé¢
oferowanych w danym cyklu ksztatcenia.
Przydzielajac zajecia dydaktyczne wskazanym pracownikom uwzglednia si¢ ich
kwalifikacje, specjalnosci badawcze oraz dorobek naukowy. Na podstawie analizy publikacji
kadry, sylabusow przedmiotowych, ankiet, rozktadu zaje¢ oraz konsultacji z doktorantami
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mozna stwierdzi¢, ze obsada zaj¢¢ dydaktycznych jest prawidlowa i zgodna z kompetencjami
naukowymi nauczycieli akademickich.

Szereg pracownikéw realizuje granty badawcze obejmujace tematyke zgodna
z reprezentowanymi przez nich dyscyplinami naukowymi. Pracownicy w trakcie realizacji
zadan badawczych wykorzystujg systematycznie rozwijane stanowiska pomiarowe, a takze
najnowsza aparatur¢ naukowo-badawcza zakupiong na potrzeby Kampusu oraz Centrum
Syntezy i Analizy BioNanoTechno Uniwersytetu w Biatymstoku. Wyniki badan z grantow
publikowane sag w renomowanych, o wysokim Impact Factor, czasopismach naukowych.

Oferta kandydatow na promotorow (do wyboru dla doktorantow pierwszego roku)
zamieszczona jest w czasie procesu rekrutacji na stronie internetowej szkoty. Oferta ta,
obok danych potencjalnych promotoréw, zawiera takze informacje o obszarach badawczych,
w ktorych sie specjalizuja. Rada Naukowa, w procesie wyznaczania promotorow, weryfikuje
zgodno$¢ wybranego przez doktoranta tematu rozprawy doktorskiej z polem badawczym
wnioskowanego promotora, tzn. z wnioskiem o wyznaczenie promotora sktadany jest wykaz
jego najwazniejszych osiagnig¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych.

Z informacji zawartych w ankietach ewaluacyjnych szkoty  doktorskiej
przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021 wynika, ze doktoranci bardzo dobrze
oceniajg sposob prowadzenia zaje¢ i metod ksztatcenia.

Whnioski (rekomendacje dla ZJK):

Obsada zaje¢ dydaktycznych w SDNSIP jest prawidlowa i zgodna z dorobkiem
naukowym nauczycieli akademickich. Zespot rekomenduje kontynuacje wspodtpracy
z dziekanami podczas obsady zaje¢ w szkole oraz monitorowanie obsady zaje¢, szczegdlnie
podczas proponowania pracownikow ze stopniem doktora. Wskazane jest tez
wykorzystywanie wynikoéw uzyskanych na podstawie analizy ankiet oceny zaje¢ dokonanych
przez doktorantow w celu ewentualnej modyfikacji wspolpracy z poszczegdlnymi
pracownikami.

Ze wzglgdu na zmiang platformy do ksztalcenia zdalnego wskazane sa szkolenia
nauczycieli akademickich z obstugi platformy EduPortal oraz metod nauczania w trybie
ksztatcenia na odleglosc¢.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

W rekomendacjach z poprzedniego roku akademickiego wskazywano na znikome
zaangazowanie ogolu samodzielnych pracownikow w zajecia szkoty doktorskie;j.
W roku sprawozdawczym zajecia z doktorantami szkoty doktorskiej przeprowadzane byty
przez 24 samodzielnych pracownikéw naukowych reprezentujgcych dziedzing nauk $cistych
I przyrodniczych na Uniwersytecie w Biatymstoku. Ilo§¢ pracownikéw w poréwnaniu
z poprzednim rokiem akademickim w zasadzie nie zwigkszyta si¢ znaczaco (1 pracownik
wiecej), ale o 3 zwigkszyla si¢ 1lo$¢ 0séb z tytutem naukowym profesora.

Zgodnie z zaleceniami Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia utrzymana zostala aktywnos$¢
hospitacyjna. Hospitowano 10 zaje¢ (6 w poprzednim roku akademickim).
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2. MONITOROWANIE I DOSKONALENIE PROCESU KSZTALCENIA

Monitorowanie i doskonalenie procesu ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych odbywa si¢ wedtug kryteriow zawartych w § 5 Uchwaty nr 2614 Senatu
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie w Biafymstoku.

Podstawa dziatania Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych UwB
sa dokumenty uchwalone przez Senat UwB w $wietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.):

- Zarzadzenie nr 8 Rektora UwB z dn. 27.03.2019 r. w sprawie utworzenia szkot doktorskich
w Uniwersytecie w Biatymstoku,

- Regulamin SDNSIP — Uchwata nr 2359 Senatu UwB z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu w Biatymstoku
oraz Uchwata nr 2421 Senatu UwB z dnia 25 kwietnia 2019 r. zmieniajagca Uchwat¢ nr 2359
Senatu UwB z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu w Bialymstoku,

- Program szkoty — Uchwata nr 2427 Senatu UwB z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie ustalenia
programu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

2.1. Adekwatno$¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych planéw badawczych
do efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
Obowiazujacy w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych w roku
akademickim 2020/2021 program ksztalcenia dostepny jest na stronie internetowej Szkoty.
Analiza programu ksztatcenia wskazuje, ze wystepuje adekwatno$¢ programu oraz formy
przeprowadzanych zaje¢ z zakresem wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych
niezbednych do osiggnigcia zaktadanych efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Program jest dostosowany do specyfiki i formy ksztalcenia.
Program ksztalcenia w cze$ci wspolnej dla wszystkich doktorantéw oraz dotyczacej
poszczego6lnych $ciezek dyscyplin spetnia wymogi przewidziane w przepisach prawa.
Struktura programu ksztalcenia wyodrgbnia:
- modul ksztalcenia ogdlnego,
- moduty ksztalcenia w dyscyplinach: nauk biologicznych, nauk chemicznych, nauk
fizycznych,
- modut przygotowania rozprawy doktorskiej,
- modut praktyk zawodowych.
Moduly ksztalcenia umozliwiajg osiggnigcie zakladanych efektow uczenia sie, zaro6wno
w wymiarze wiedzy, kompetencji, jak i umiejgtnosci. Do wszystkich przedmiotéw przypisane
zostaly efekty uczenia si¢ uwzgledniajace elementy pracy doktoranta niezbgdne do ich
osiggniecia. Nalezy zwroci¢ uwage na mozliwosci wyboru zaje¢ specjalistycznych
w dyscyplinach, konwersatoriach spoza dyscypliny oraz przedmiotow rozwijajacych
umiejetnosci migkkie. Daje to doktorantom szans¢ ukierunkowania ksztalcenia na obszary
indywidualnych zainteresowan badawczych.
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Elementy Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) obowigzujace doktorantow w Szkole
Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu w Bialymstoku zostaty
wprowadzone Komunikatem nr 1 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych z dnia 20 wrzes$nia 2019 r. w sprawie elementow Indywidualnego Planu
Badawczego obowigzujgcego w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych
Uniwersytetu w Bialymstoku po zatwierdzeniu przez Rektora. Wzor ten udost¢pniony zostat
doktorantom pierwszego roku w pazdzierniku 2020 roku. Powyzszy Komunikat wskazuje
obligatoryjne elementy Indywidualnego Planu Badawczego, wyszczegdlnione zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Uchwale nr 2538 Senatu z dnia 13 wrze$nia 2019 r.
w sprawie nadania stopnia doktora i wyrézniania rozpraw doktorskich oraz Uchwale nr 2358
Senatu UwB z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu w Biatymstoku.

Doktoranci pierwszego roku, na prosbe Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia SDNSIP,
wstepne opracowania IPB ztozyli w czerwcu roku sprawozdawczego. Umozliwito to
Zespotowi doglebng ich analiz¢ pod wieloma wzgledami: harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej, koncepcji rozprawy doktorskiej, zaktadanych etapow pracy naukowe;j
i termindéw ich wykonania oraz pozostatych planowanych aktywnos$ci doktoranta. Szczegdlng
uwage zwrocono na cele naukowe, dydaktyczne lub inne odnoszace si¢ do efektow uczenia
si¢ na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Kazdemu doktorantowi wskazano elementy
planu badawczego wymagajace uwzglednienia, poprawienia i/lub uzupehienia, a nastepnie,
czasem po kilkukrotnych weryfikacjach, osiem indywidualnych planéw badawczych zostato
pozytywnie zatwierdzonych przez Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia. Jeden doktorant
rozpoczynajacy ksztalcenie w pazdzierniku 2020 roku w SDNSIP nie ztozyt IPB bedacego
niezbednym warunkiem kontynuowania przez niego ksztatcenia w szkole doktorskiej.

2.2. Sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK

Zakres wymagan 1 formy oceniania sa adekwatne wobec zaktadanych efektow
uczenia si¢. Doktoranci maja dostgp do wyraznie sprecyzowanych informacji na temat
stosowanych zasad oceniania (np. w sylabusach przedmiotowych). Wymagania
egzaminacyjne nie budza zastrzezen. Sa one na biezagco monitorowane przez Zespot ds.
Jako$ci Ksztalcenia SDNSiP. Prowadzacy na pierwszych zajeciach z danego przedmiotu
informuja doktorantow 0 wymaganiach przedmiotowych i formie zaliczenia/egzaminu.
Poza tym informacje o wymaganiach egzaminacyjnych i1 formie egzaminu zawarte sg
w sylabusach przedmiotowych umieszczonych w systemie USOS. Zaliczenia i egzaminy
odbywaja si¢ glownie w formie prac pisemnych. Podstawg zaliczenia ¢wiczen
laboratoryjnych w wigkszosci przypadkow jest pozytywne zaliczenie poszczegdlnych
¢wiczen, sprawozdan, kolokwidow, a takze czynny udzial w zajeciach. Analiza wykazala,
ze zakres wymagan i forma egzaminu sg zgodne z zakladanymi efektami uczenia sig¢
znajdujacymi sie w sylabusach. Procedury zatwierdzania i monitorowania programow oraz
efektow uczenia si¢ s nadzorowane przez Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia.

W  roku 2020/2021 wszyscy koordynatorzy przedmiotow zostali zobowigzani
do zamieszczenia sylabuséw przedmiotowych w systemie USOS. Ponadto, pracownicy
wybierajgcy zdalny sposob prowadzenia zaje¢ zostali zobowigzani do sktadania sprawozdan


https://uwb.edu.pl/uploads/documents/zal-5e4e454ad1ddc.pdf?t=1622113502
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z realizacji przedmiotéw w systemie zdalnym obejmujacych sposoby weryfikacji efektow
uczenia sig.

Analiza sylabusow umozliwita generalnie stwierdzenie prawidlowego sposobu
weryfikacji zakladanych efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci 1 kompetencji
spotecznych. Pozytywnie oceniono adekwatno$¢ zakresu wymagan i form oceniania wobec
zaktadanych efektéw uczenia si¢ w ramach realizowanych przedmiotow. Wigkszos¢
sylabusow jest przygotowana poprawnie, precyzyjnie oraz oddaje tres¢ ksztatcenia. Wskazano
jednak takze szereg uchybien i brakoéw. Do najczesciej spotykanych bledow nalezaty
zbyt ogolne informacje dotyczace sposobdéw weryfikacji efektow uczenia si¢ oraz form
i warunkéw zaliczenia przedmiotu, braki lub bledy w bilansie pracy doktoranta, a takze
uchybienia o charakterze technicznym, np.: brak kodu przedmiotu. Uwagi przekazano
pracownikom naukowym wraz z instrukcja wypetniania sylabusa oraz przyktadowym
sylabusem. W wigkszosci przypadkéw biedy usunieto.

2.3. Jakos¢ opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dzialalnosci naukowej

W Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych UwB oferowany jest
zindywidualizowany model opieki naukowej, o czym S$wiadcza proporcje doktorantow
do pracownikoéw samodzielnych. W roku sprawozdawczym na wydziatach konstytuujacych
szkole zatrudnionych byto 69 pracownikéw samodzielnych, z czego 24 (35%) prowadzito
zajecia w szkole doktorskiej, a sumaryczna ilos¢ doktorantow na | i Il roku ksztatcenia
wynosita 15 osob. Ksztalcenie odbywa si¢ w trybie indywidualnym pod bezposrednig opieka
promotora lub promotorow.

Wszyscy doktoranci pierwszego roku, w terminie 30 dni od rozpoczecia ksztalcenia,
wystapili do dyrektora Szkoty Doktorskiej z wnioskiem o wyznaczenie promotora
lub promotoréw (wzér wniosku zostal udostgpniony na stronie Szkoty Doktorskiej
w odpowiedniej zakladce). Wszystkie wymagania, zadania oraz sposdb wyznaczania
promotora, drugiego promotora i promotora pomocniczego reguluje Rozdzial VII Regulaminu
Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych (Uchwata Senatu UwB nr 2359 z dnia
27 marca 2019 w sprawie Regulaminu Szkoly Doktorskiej Nauk Scislych i Przyrodniczych
Uniwersytetu w Bialymstoku). Do wniosku doktoranci dotaczyli o$wiadczenia wybranych
przez nich kandydatéw na promotora o wyrazeniu zgody na sprawowanie opieki naukowej
wraz z wykazem najwazniejszych osiagnig¢ naukowych (w tym publikacji) kandydata
z ostatnich 5 lat. Wnioski zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Rad¢ Naukowa. Podczas
wyznaczania promotorow szczego6lng uwage zwrocono na jakos¢ badan prowadzonych przez
wskazanych nauczycieli akademickich oraz ich dotychczasowe osiggnigcia w ksztalceniu
mtodej kadry.

Wszyscy promotorzy, zatwierdzeni zgodnie z wnioskami doktorantdw, sg osobami
bedacymi w stanie zapewni¢ wysoki poziom opieki naukowej - sprzyjajacy rozwojowi
naukowemu oraz rozwojowi wlasnemu doktorantow. Sa to naukowcy o wysokim dorobku
naukowym, koordynatorzy projektow badawczych finansowanych przez NCN lub ze srodkow
pochodzacych z budzetu UE, a takze autorzy patentow. W przypadku siedmiu doktorantow
wyznaczono promotoréw pomocniczych. W przypadku jednego doktoranta zmieniono
promotora pomocniczego na promotora, w zwigzku z uzyskaniem stopnia doktora
habilitowanego oraz powotano nowego promotora pomocniczego (marzec 2020).
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Opieka naukowa nad doktorantem rozpoczyna si¢ od pierwszych dni doktoranta
w szkole. Wszyscy doktoranci | roku, podobnie jak poprzednio doktoranci Il roku,
od momentu wyznaczenia promotora stali si¢ cztonkami zespotéw badawczych, w ktoérych
realizujg swoja prace naukowg nad rozprawg w S$rodowisku naukowym. Umozliwia to
pozyskanie kontaktow naukowych oraz zapoznanie si¢ z badaniami prowadzonymi
w obszarze naukowym, ktory interesuje doktoranta. Pigcioro doktorantow | roku, od chwili
wpisania na list¢ doktorantdéw, zostato zatrudnionych przez promotorow w roli wykonawcow
w projektach badawczych (finansowanych ze srodkow pozauniwersyteckich). Troje
doktorantéw Il roku kontynuowalo =zatrudnienie w roli wykonawcow w projektach
badawczych (finansowanych ze srodkéw pozauniwersyteckich).

Promotorzy pomagali doktorantom w wystepowaniu o S$rodki finansowe oraz
w tworzeniu indywidualnego programu mobilnosciowego (staze naukowe, konferencje
czy szkolenia). Wspierali ich aktywno$¢ organizacyjna, a w przypadku doktorantow
pierwszego roku doradzali w zakresie konstruowania indywidualnego programu badawczego.
Ponadto, mieli duzy wktad w publikacje naukowe przygotowywane przez doktorantow.

Waznym elementem opieki naukowej sa seminaria naukowe, na ktoérych doktoranci
sprawozdaja i poddaja krytycznej dyskusji (ocenie) postepy wlasnej pracy badawcze;j.
Seminaria naukowe doktorantow odbywajace si¢ w SDNSiP majg charakter otwarty,
zapraszani sg na nie wszyscy pracownicy Wydzialow konstytuujacych szkole w celu
zintensyfikowania rozwoju naukowego doktorantow. Ogloszenia 0 seminarium umieszczane
sa ha stronie internetowej szkoty, na stronach Wydziatow Biologii, Chemii i Fizyki oraz
rozsytane sa pracownikom droga elektroniczng na adresy w domenie uniwersyteckiej
(@uwb.edu.pl), co umozliwia udziat wszystkich zainteresowanych osob, w tym pracownikow
wydzialow.

80% srodkow finansowych przyznanych SDNSIP na rok akademicki 2020/2021
przeznaczono na wsparcie dziatalnosci naukowej doktorantow. Do konca okresu
sprawozdawczego wykorzystano 98% tych $rodkow - przeznaczono je na szkolenia,
publikacje, optaty konferencyjne oraz zakup odczynnikow, sprzgtu laboratoryjnego
1 materialow zuzywalnych niezbednych do realizacji badan zaktadanych w IPB.

Wsparciem naukowym doktorantow byt rowniez cykl zorganizowanych dla nich
webinarow "Efektywne Publikowanie Naukowe" oraz "Pisanie Pracy Doktorskiej”
finansowanych z subwencji Rektora dla SDNSiP, a takze szkolenie z tematyki Horyzontu
Europa przeprowadzone przez pracownika Regionalnego Punktu Kontaktowego Programow
Badawczych UE na Politechnice Biatostockie;j.

Dyrektor SDNSIP zorganizowal spotkania z doktorantami, oddzielnie dla kazdego
rocznika (w pazdzierniku i czerwcu roku sprawozdawczego), na ktorych omdéwione zostaly
sprawy dotyczace organizacji roku szkolnego, mozliwosci skorzystania z dofinansowania
pochodzacego z subwencji Rektora dla SDNSIP, indywidualnego planu badawczego
lub oceny $rodokresowej. Ponadto, zarowno doktoranci jak i promotorzy zachegcani byli
do indywidualnych spotkan, na ktdérych wyjasniane byly wszelkie niejasnosci dotyczace
ksztatcenia w SDNSiP.



SPRAWOZDANIE ZJK SZKOLY DOKTORSKIE] NAUK SCISEYCH I PRZYRODNICZYCH 2020/2021

Trzynascioro doktorantéw ztozylo sprawozdania roczne, ktore zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Rade¢ Naukowa. W ocenie promotoréow zadania wskazane w IPB
przewidziane na dany rok ksztalcenia zostaty zrealizowane w przypadku 9 doktorantéw oraz
czesciowo zrealizowane w przypadku 4 pozostatych. Natomiast postepy w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej promotorzy ocenili jako wzorowe w przypadku 9 doktorantow oraz
zadowalajace w przypadku 4 pozostatych.

Dwoje doktorantéw nie ztozyto sprawozdania rocznego.

2.4. Rzetelno$¢ przeprowadzania oceny Srédokresowej

Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny Srodokresowej doktorantow Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych UwB odbywa si¢ wedtug kryteriow zawartych w Zarzadzeniu nr 52
Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie zasad organizacji
pracy komisji do przeprowadzenia oceny Srodokresowej doktorantow szkot doktorskich
Uniwersytetu w Bialymstoku. Zarzadzenie to zostalo opracowane zgodnie z wymogami
zdefiniowanymi w Statucie Uniwersytetu w Bialymstoku (§ 17 ust. 2 i ust. 4 pkt 2).

Ocena $rddokresowa jest nowym elementem wprowadzonym w ksztatceniu doktorantow.
Celem jej jest podniesienie jako$ci ksztalcenia oraz weryfikacja postgpow doktoranta
w polowie podstawowego okresu ksztalcenia. Zgodnie z wymogami zawartymi w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 z pdzn. zm.) oraz
w regulaminie Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych (§ 13) podczas oceny
srodokresowej sprawdzany jest stan realizacji Indywidualnego Programu Badawczego IPB.

W roku sprawozdawczym rektor, na wniosek dyrektora szkoty, w Szkole Doktorskiej
Nauk Scistych i Przyrodniczych powotal trzy komisje do przeprowadzenia oceny
srodokresowej doktorantow, ktorzy rozpoczegli ksztalcenie w szkole doktorskiej w roku
akademickim 2019/2020 - Decyzja nr 7 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
1 czerwca 2021 r. w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia oceny srodokresowej
w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych. \Wskazani zostali przewodniczacy
komisji, a sktad jednej z komisji musial zosta¢ zaktualizowany z powodu przejscia
proponowanego czlonka komisji na emeryture¢ - Decyzja nr 16 Rektora Uniwersytetu
w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2021 r. zmieniajaca Decyzj¢ nr 7 Rektora Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia
oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

Dla kazdej dyscypliny (nauk biologicznych, nauki chemicznych, nauki fizycznych)
powolano oddzielne trzyosobowe komisje z udzialem doktorow habilitowanych lub
profesorow z dyscypliny w jakiej przygotowywana jest rozprawa doktorska, w tym jeden
cztonek komisji zatrudniony byt poza Uniwersytetem w Biatymstoku. Zastrzezono, ze rektor,
dyrektor, promotorzy i promotorzy pomocniczy nie mogg wchodzi¢ w sktad komisji oceny
srodokresowej ani bra¢ udzialu w jej pracach w jakiejkolwiek formie. Ponadto, dyrektor
szkoty wybierajac kandydatury cztonkow sprawdzit ich bezstronno$¢, a takze brak powigzan
naukowych z promotorem/promotorem pomocniczym lub doktorantem (wspolne publikacje,
projekty badawcze).
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Dyrektor szkoty doktorskiej 9 lipca 2021 roku wskazat terminy obrad dwoch komisji.
Dla komisji dokonujacej oceny s$rodokresowej: dwojga doktorantow z dyscypliny nauki
chemiczne ustalono termin 24 wrzesnia 2021 r., trojga doktorantow z dyscypliny nauki
fizyczne - 1 pazdziernika 2021 r. Wybor terminu wrze$niowego podyktowany byt staraniem
doktoranta o zatrudnienie na etacie asystenta na UwB oraz wyjazdem doktorantki na roczny
staz od 1.10.2021. Dyrektor nie podal terminu obrad komisji dla jedynej doktorantki
reprezentujgcej nauki biologiczne. Doktorantka ta nie zaliczyta dwoch przedmiotéw objetych
programem ksztalcenia, nie wystgpita na seminarium doktoranckim, nie ztozyta sprawozdania
rocznego, a takze nie wywigzywala si¢ z obowigzku postgpowania zgodnie z regulaminem
szkoty doktorskiej oraz realizacji indywidualnego planu badawczego, co w konsekwencji
doprowadzito do skreslenia jej z listy doktorantow SDNSIP (lipiec 2021 r.).

Doktoranci, miedzy 9.07 a 14.07, odebrali pisemne zaproszenia na obrady komisji
z sekretariatu szkoty. Jednoczes$nie przypomniano im o obowigzku zlozenia sprawozdania
srodokresowego zaopiniowanego przez promotora z wykonania IPB oraz opinii promotora
wraz dokumentami poswiadczajagcymi wszystkie osiagnigcia w sekretariacie SDNSiP
w terminie nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem oceny $rodokresowe;j.

Doktoranci w wyznaczonym terminie zlozyli w sekretariacie szkoly oryginaly
sprawozdania i opinii promotora wraz z zatgcznikami okre$lonymi we wzorze sprawozdania
(np. IPB, koncepcja rozprawy doktorskiej, skany opublikowanych i przyjetych do druku
artykutow, poswiadczenia o udziale w konferencjach, sprawozdanie z odbytego stazu czy
certyfikat potwierdzajacy odbycie stazu) oraz przestali je elektronicznie na adres szkoty
doktorskiej w formie skanu zalgczonego do wiadomosci wystanej z konta pocztowego
doktoranta z domeny uwb.edu.pl. Wzoér sprawozdania stanowi zatgcznik nr 2 Komunikatu
nr 1 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych z dnia 1 pazdziernika
2019 r. w sprawie sprawozdania rocznego oraz sprawozdania Srodokresowego
obowigzujgcych w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych.

Na ztozonych dokumentach zamieszczona zostata data wplywu i podpis pracownika
sekretariatu  przyjmujgcego dokumenty. Za zawarto$¢ merytoryczng Sprawozdania
odpowiadat doktorant i promotor (promotorzy). Pracownik Szkoty Doktorskiej sprawdzat
jedynie, czy sprawozdanie przygotowano na wtasciwym formularzu, czy zawierato wszystkie
wymagane podpisy oraz czy wersja elektroniczna jest tozsama z oryginatem dokumentu.

Sprawozdania doktorantow w wersji elektronicznej byly niezwlocznie przekazywane
cztonkom komisji wraz z opinig promotora i zalacznikami okreslonymi we wzorze
sprawozdania. Kazdy czlonek komisji indywidualnie dokonal oceny osiggnieé
poszczegolnych doktorantdw na podstawie sprawozdania $rodokresowego, opinii promotora
oraz zalaczonej dokumentacji wedlug wzoru oceny stanowigcego Zatacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 52 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2021 r.
w sprawie zasad organizacji pracy komisji do przeprowadzenia oceny srodokresowej
doktorantow szkol doktorskich Uniwersytetu w Bialymstoku. Oceny te zostaly przekazane
do sekretariatu szkoty przed rozpoczgciem obrad komisji.

Obrady komisji odbyly si¢ w pelnym sktadzie, w budynku Wydziatu Chemii UwB.
Rozpoczynaly si¢ od rozmowy z ocenianym doktorantem, ktory najpierw przedstawiat
komisji swoje dotychczasowe osiggniecia, a nast¢gpnie odpowiadal na pytania zadane przez
cztonkow komisji dotyczace postepow w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego.
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Nastepnie czltonkowie komisji podczas niejawnego posiedzenia dokonali ponownie,
tym razem wspolnie, szczegdlowej analizy sprawozdania srodokresowego, w szczegdlnosci
poréwnujac je z treScig IPB. Komisja wystawita na pismie ocen¢ $rodokresowa wraz
z uzasadnieniem wedlug wzoru oceny s$rodokresowej okreSlonego Zatacznikiem nr 3
do Zarzadzenia nr 52 Rektora UwB. Pod oceng i jej uzasadnieniem podpisali si¢ wszyscy
cztonkowie komisji. Z posiedzen komisji sporzadzane byty protokoty wg wzoru podanego
w Zataczniku nr 2 do Zarzadzenia nr 52 Rektora UwB. Zaden cztonek komisji nie przedstawit
w formie pisemnej odrebnego zdania, wraz z uzasadnieniem, do protokotu i oceny
srédokresowej. Wyniki oceny §rédokresowej wraz z uzasadnieniem byty jawne.

Komisje do spraw oceny S$rodokresowej wystawily pozytywna ocen¢ wszystkim
doktorantom. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze oceny indywidualne czlonkéw komisji
odnoszace si¢ do poszczegdlnych elementéw wyszczegdlnionych w  zataczniku nr 1
do Zarzadzenia nr 52 Rektora UwB byly pozytywne, oprocz jednej. Negatywnie oceniony
element dotyczyt realizacji celow/zadan zapisanych w indywidualnym planie badawczym,
w tym terminowos$ci. Cztonek komisji uzasadnit swoja ocen¢ tym, ze doktorant nie odniost
si¢ w sprawozdaniu do konkretnych zadan badawczych zaplanowanych w IPB. Z tego
powodu cztonek komisji nie mogt stwierdzi¢ terminowosci realizacji poszczegdlnych etapow
harmonogramu. Kwestia ta zostata wyjasniona w dalszym toku oceny, podczas rozmowy
z doktorantem w czasie obrad komisji.

W uzasadnieniu oceny doktorantdw nauk chemicznych stwierdzono duze zaangazowanie
w prowadzeniu badan, aktywno$¢ naukows, dobre rozeznanie w realizowanej tematyce
badawczej (w przypadku jednej z ocenianych os6b) oraz duza dojrzatos¢ naukowa, znaczny
postep w przeprowadzonych badaniach i1 wyr6zniajaca si¢ duza aktywno$§¢ w zakresie
realizacji celow publikacyjnych (w przypadku drugiej ocenianej osoby). W uwagach komisji
odnotowano, ze jedna z ocenianych osob uzupetnita sprawozdanie o jedna publikacje (IF =
5.519), patent i udziat w konferencji naukowej. Natomiast druga osoba przedstawita Komisji
dokumenty potwierdzajace wystanie kolejnych dwoch publikacji do recenzji w czasopismach
o wysokim IF, powyzej 5.5. W przypadku trojga doktorantéw reprezentujacych dyscypling
nauk fizycznych w uzasadnieniu oceny odnotowano: 1 - terminowo realizuje swoj plan
badawczy, ostatnio ztozona publikacja uzyskata pozytywne recenzje, promotor bardzo
pozytywnie ocenia udzial doktoranta w rozwoju eksperymentalnych technik obrazowania
czasowo-rozdzielczego; 2 - po rozmowie okazalo si¢, ze doktorant planowo realizuje punkty
IPB, bardzo cennym osiagnigciem jest publikacja w ACS Photonics, doktorant wykazuje
bardzo duza aktywnos$¢ badawczg 1 planuje kolejny artykul w czasopismie z potencjalnie
duzym czynnikiem wplywu; 3 - realizuje planowo plan badawczy, z rozmowy wynika,
ze znakomicie orientuje si¢ w obszarze prowadzonych badan, publikacje, w ktorych bedzie
pierwszym autorem sg zaplanowane do konca 2021 roku. W uwagach komisji w jednym
przypadku pochwalono jako$¢ przygotowania sprawozdania $rodokresowego, natomiast
w drugim zasugerowano na przyszto§¢ skladanie sprawozdan o wigkszym stopniu
szczegdtowosci, W trzecim przypadku uwag nie zamieszczono.

Doktoranci osobiscie odebrali wynik oceny S$rodokresowej w sekretariacie szkoty
doktorskiej. Zaden z nich nie wnidst odwolania do komisji odwotawczej od wyniku oceny
srodokresowe;.

Obstuge administracyjng oceny srédokresowej zapewnit sekretariat Szkoty.
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2.5. Skuteczno$¢ ksztalcenia doktorantéw

W roku akademickim 2020/2021 zaden z doktorantéw SDNSIiP nie ztozyt rozprawy
doktorskiej po pierwszym lub drugim roku ksztalcenia w szkole. Jeden doktorant zostat
skreslony na swoj wniosek (czerwiec 2021 r.), a jedna doktorantka zostata skreslona
Z powodu niewywigzywania si¢ z obowigzku postepowania zgodnie z regulaminem szkoty
doktorskiej, realizacji programu ksztalcenia oraz realizacji indywidualnego planu badawczego
(lipiec 2021 r.).

Analiza sprawozdan rocznych trzynasciorga doktorantéw SDNSiP umozliwia zestawienie
ich osiaggni¢¢ naukowych oraz oceng skutecznos$ci ksztatcenia w roku sprawozdawczym.

Doktoranci | roku byli wspotautorami 9 artykutow na taczng sume 825 punktow
ministerialnych, ztozyli do druku 4 artykuty (suma punktow - 235), w tym jeden artykut jest
juz przyjety do druku (5 pkt.). Jeden z doktorantow byl cztonkiem komitetu naukowego
monografii wydanej w Wydawnictwie Archaeograph. Widoczne sg starania doktorantow
o publikacje ich wynikéw badan w wysoko punktowanych czasopismach co umozliwi
wieksza rozpoznawalnos¢ ich dorobku oraz wyzsza jego ocene. Nalezy to uznaé za przejaw
podniesienia jako$ci badan naukowych doktorantow. Doktoranci II roku byli wspotautorami
5 ztozonych do druku artykuléw na taczng sume¢ 620 punktéw ministerialnych. Pomimo
mniejszej ilosci doktorantow II roku, uwage zwraca mniejsza dziatalno$¢ publikacyjna
w poréwnaniu z doktorantami I roku.

Dostrzec nalezy ograniczong aktywno$¢ wyjazdowa doktorantéw (staze naukowe,
konferencje, warsztaty, szkoty naukowe czy szkolenia), co zwigzane jest z sytuacja
pandemiczng. Konferencje stacjonarne, planowane staze lub szkolenia w wielu przypadkach
zostaly odwotane lub przeniesione na p6zniejszy termin. Zweryfikowato to plany wyjazdowe
doktorantow, co widoczne bylo w sprawozdaniach rocznych. Doktoranci uczestniczyli
w zagranicznej szkole naukowej, kilku: sympozjach, warsztatach i seminariach (krajowych
I zagranicznych), kilkunastu szkoleniach oraz ponad dwudziestu webinariach. Zaprezentowali
wyniki swoich badan w postaci posterow i komunikatéw ustnych na kilkunastu konferencjach
krajowych 1 migdzynarodowych. Jeden doktorant odbyt zagraniczny staz naukowy, a czworo
- staze krajowe.

Doktoranci zatrudniani sg w roli wykonawcy w projektach badawczych finansowanych
przez NCN (3 osoby - konkursy OPUS 11 i OPUS 13, 2 osoby - OPUS 17, 2 osoby - OPUS
18, 2 - Sonata 15) oraz ze $rodkow europejskiego funduszu rozwoju regionalnego (1 osoba -
program TEAM). Jedna doktorantka jest stypendystkag Preludium Bis 1. Doktoranci
uczestniczg rowniez W realizacji projektow wewnetrznych Instytutu Badawczego Le$nictwa,
projektow IBR-2-FLNP oraz projektow przyznawanych przez Pelnomocnika Rzadu RP
ds. ZIBJ w Dubnej

Jedna doktorantka ztozyta wniosek w ramach konkursu Preludium 20 finansowanego
przez NCN.

Jedna doktorantka zostata stypendystka Eiffel Excellence - prestizowego programu
stypendialnego francuskiego Ministerstwa Europy i Spraw Zagranicznych. W ramach
stypendium odbedzie ona roczny staz na Uniwersytecie im. Paula Sabatiera w Tuluzie
(Francja) od 1 pazdziernika 2021 r.

Doktoranci podejmowali rowniez dziatalno$¢ organizacyjng i popularyzatorska.
Zaangazowani byli m.in. w organizacj¢ konferencji migdzynarodowej, organizacje zaje¢ na
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dniach otwartych UwB, organizacje zaje¢ Mtlodziezowego Uniwersytetu Przyrodniczego
czy wspotprowadzenie warsztatéw w ramach Nocy Biologow. Wsrod doktorantéw SDNSiP
sg cztonkowie Polskiego Towarzystwa Chemicznego, Komisji do Spraw Nauki i Zatrudnienia
Uniwersytetu w Biatymstoku, Kota Naukowego Chemikow UwB oraz Kota Naukowego
Biologbw UwB, a takze reprezentanci Rady Uczelnianej Doktorantow Uniwersytetu
w Biatymstoku.

Troje doktorantow pierwszego roku, na podstawie uzasadnionego wniosku i za zgoda
Dyrektora Szkoty, odbyto 15 godzin, jedna doktorantka - 30 godzin, praktyk zawodowych
przewidzianych w programie ksztalcenia dopiero od drugiego roku ksztalcenia. Szescioro
doktorantéow drugiego roku odbylo minimum 15 godzin praktyk zawodowych. Zajgcia byly
przeprowadzane samodzielnie lub, w przypadku braku nadgodzin w danym Zaktadzie,
wspotprowadzone i byty to laboratoria lub seminaria. Wszystkie zajecia byly hospitowane.
Wszystkie zajgcia uzyskaly oceng pozytywna, w uwagach osob hospitujacych umieszczono
w protokole m.in. nast¢pujace komentarze: duze zaangazowanie prowadzacego w realizacje
zadan; dobra aktywizacja studentow; bardzo dobry kontakt ze studentami; stara si¢
aktywowa¢ studentow poprzez nawigzywanie do ich wiedzy, zadaje pytania dotyczace
wlasciwosci pierwiastkow bedacych tematem ¢wiczen; wyjasnia zachodzace przemiany,
pomaga studentom powigza¢ obserwacje z zachodzacymi przemianami; mozna przeznaczy¢
wiecej czasu na kontrole wiedzy i umiejetnosci studenta koniecznych do prawidlowego
wykonania zadania i interpretacji uzyskanych wynikoéw; studenci mieli pelny dostep
do sprzetu laboratoryjnego 1 analitycznego koniecznego do wykonania zadan, prowadzaca
przed przystapieniem do wykonywania zadania szczegélowo omowita teori¢ wykorzystujac
autorskie materialy multimedialne; studenci podczas zaj¢¢ mieli ciaglty dostep do czytelnych
instrukcji na pismie i mozliwo$¢ biezacych konsultacji z prowadzaca; prowadzaca przyktada
duza wage do instruowania studentoéw w zakresie BHP pracy w laboratorium. Zalecenia osob
hospitujacych byty nastepujace: w trakcie zaje¢ podczas instruowania studentéw przyktadac
wigkszg wage do zasad BHP pracy w laboratorium; w trakcie zajeé starac si¢ bardziej odnosic¢
do wiedzy studentéw zdobytej wczesniej (biochemia, fizjologia zwierzat 1 roslin, biologia
komorki); ogranicza¢ przekazywane tresci w formie prezentacji, a w to miejsce stara¢ si¢
egzekwowac stopien przygotowania studentow do zaje¢ (teoria zwigzana z realizowanym
tematem, umiejetno$¢ pisania wzoréw); zwraca¢ wieksza uwage na eliminowanie zargonu
laboratoryjnego w swoich wypowiedziach; ogolnie prowadzaca mimo braku do$wiadczenia
byta dobrze przygotowana do prowadzenia zaj¢c i rokuje nadziej¢ na dobrego dydaktyka;
0golnie hospitowane zajecia uwazam za przeprowadzone prawidtowo zarowno pod wzgledem
metodycznym jak i merytorycznym, prosz¢ utrzymac dotychczasowy poziom prowadzenia
zajecC.

Ocena jakosci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dziatalno$ci naukowe;j
doktorantéw dokonana zostala na podstawie wynikéw ankiet oceniajacych jakos¢ ksztatcenia
w szkole doktorskiej (zalacznik 3b Uchwaty Senatu). Ankiete dotyczaca szkoty doktorskiej
wypetnito 13 osob. Doktoranci wystawili wysoka ocen¢ dla wsparcia merytorycznego
uzyskanego w tracie realizacji IPB. Ankietowani ocenili na wysokim poziomie ksztalcenie
w szkole doktorskiej (Tabela 2):
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Tabela 2. Ogélna ocena ksztatcenia w SDNSiP

Zdecydowanie
tak
Raczej tak
Ani tak ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie
nie

Czy biorac pod uwage wszystkie aspekty procesu

ksztalcenia, jest Pan/Pani zadowolony(a) z ksztalcenia 8 5 0 0 0
w szkole doktorskiej?

Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepnosc i jakos¢ pomocy

naukowych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca? 8 5 0 0 0
Czy uwaza Pan/Pani, ze sposdb prowadzenia zajec i metody

nauczania s3 na og6t odpowiednie? 4 9 0 0 0
Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru przedmiotow

dodatkowych (fakultetéw itp.) jest wystarczajaca? 5 4 3 1 0
Czy wsparcie merytoryczne uzyskane w trakcie pisania

pracy doktorskiej bylo wystarczajace? 9 3 1 0 0
Czy wsparcie merytoryczne uzyskane w trakcie realizacji

innych elementéw Pana/Pani indywidualnego planu 11 2 0 0 0

badawczego bylo wystarczajace?

Niezmiernie waznym elementem procesu doskonalenia jakosci ksztalcenia sg wnioski
z oceny poszczegdlnych elementow procesu dydaktycznego (Tabela 3). Poszczegdlne typy
zaje¢ w wiekszosci zostaty ocenione bardzo dobrze.

Tabela 3. Ocena elementow procesu dydaktycznego w szkole doktorskiej

S 2 v 5y

. = v = N 4

Poszczegdlne elementy procesu = 5 @ v o Z

dydaktycznego w szkole doktorskiej _g S 9 N k= by

= e M Z

/M

Wyklady 8 5 0 0 0 0
Konwersatoria 10 3 0 0 0 0
Seminaria 11 2 0 0 0 0
Zajecia fakultatywne 6 5 0 0 0 2
Laboratoria 7 3 0 0 0 3
Praktyki zawodowe 8 2 0 0 0 3

Na zawarte w ankiecie pytanie "Co Pana/Pani zdaniem nalezatoby zmieni¢ przede
wszystkim, by poprawi¢ ogdlng jakos$¢ ksztatcenia w Pana/Pani szkole doktorskiej?" Zzaden
doktorant nie udzielit odpowiedzi.
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Whnioski (rekomendacje dla ZJK):

Monitorowanie standardow ksztalcenia w SDNSIP przebiega prawidlowo zgodnie
zardwno z przepisami prawa, jak i wymogami okreslonymi przez Rektora UwB i Dyrektora
szkoty. Nalezy ocenic¢ je jako prawidtowe.

W celu podniesienia jakosci ksztalcenia Zespot rekomenduje dalsze dazenie do
podniesienia jako$ci tresci zawartych w sylabusach. Zalecana jest systematyczna weryfikacja
opracowania, aktualizowania oraz zamieszczania sylabusow w USOS; czuwanie nad
poprawnoscia sporzadzania sylabusow w zakresie realizacji zaktadanych efektow uczenia si¢
oraz sposobow ich weryfikacji. Zesp6ot rekomenduje rowniez rzetelne przeprowadzenie ocen
dziatalnosci doktorantéw przez promotoréw (w sprawozdaniach rocznych). Ponadto, Zespot
zaleca dalsze zachgcanie doktorantow do wypelniania ankiet oraz zamieszczania komentarzy.

Ocena $rodokresowa jest nowym elementem wprowadzonym w ksztatceniu doktorantow.
Celem jej jest podniesienie jako$ci ksztalcenia oraz weryfikacja postgpéw doktoranta
w potowie podstawowego okresu ksztalcenia w szkole doktorskiej. Podczas oceny
sprawdzany jest stan realizacji IPB. W sktad komisji wchodzi jedna osoba zatrudniona poza
Uniwersytetem w Biatymstoku. Rektor, promotorzy, promotorzy pomocniczy ani dyrektor
szkoly nie moga wchodzi¢ w sktad komisji. Wynik oceny $rodokresowej (niezaleznie czy
pozytywny czy negatywny) wraz z uzasadnieniem jest jawny.

Dotozono wszelkich staran w celu rzetelnego przeprowadzenia oceny s$rdédokresowej
doktorantéw SDNSiP. Zespot rekomenduje wyodrebnienie oddzielnego miejsca na stronie
internetowe] szkoty, w ktorym zebrane beda wszelkie informacje dotyczace oceny
srédokresowej (odpowiednie akty prawne, wzor sprawozdania s$rdédokresowego, terminy
obrad komisji czy wyniki ocen wraz z uzasadnieniem) co ulatwi zar6wno doktorantom jak
i ich promotorom sprawne i rzetelne przygotowanie si¢ do oceny srodokresowe;.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

W rekomendacjach z poprzedniego roku akademickiego wskazywano podniesienie
jakosci tresci zawartych w sylabusach. Zgodnie z zaleceniami Zespotlu nastgpita poprawa
jakosci wiekszosci sylabuséw poprzez ich dostosowanie do wymogéw wynikajacych
z przepisOw wewnetrznych SDNSiP.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych w  Szkole Doktorskiej Nauk —Scistych
1 Przyrodniczych odbywa si¢ wedtug kryteriow zawartych w § 6, § 7, § 8 Uchwaly nr 2614
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku oraz Zarzadzenia
nr 45 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie zasad
dokonywania oceny przez studentow i doktorantow nauczycieli akademickich Uniwersytetu
w Bialymstoku. Dokonywana jest ona w oparciu o analizg: protokotéw hospitacji zajec¢
dydaktycznych (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 2614 Senatu UwB z dnia 27.11.2019 r.) oraz
ankiet dotyczacych oceny wypetniania przez prowadzacych zajgcia obowigzkéw zwigzanych
z ksztatceniem (zatgcznik nr 2 do Uchwaty nr 2614 Senatu UwB z dnia 27.11.2019 r.)
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Zajecia dydaktyczne dla doktorantdow SDNSiP prowadzone s3 w formie wykladow
z  wykorzystaniem  technik  audiowizualnych 1  multimedialnych, laboratoriéw
wyposazonych w specjalistyczng aparatur¢ pomiarowa i urzadzen badawczych oraz zajec
dyskusyjnych w postaci konwersatoriow.

3.1. Analiza protokoléw hospitacji zaje¢ dydaktycznych

W ramach dziatan nad zapewnieniem jakosci uczenia sie, wybrane zajecia realizowane
w szkole hospitowane byty przez Dyrektora Szkoly lub osob¢ przez niego upowazniona,
bedaca cztonkiem rady naukowej szkoly doktorskiej. Ramowy plan hospitacji zostat ustalony
na poczatku roku akademickiego przez Dyrektora Szkoty. Hospitacje byty niezapowiedziane,
odbywaly si¢ w dowolnym terminie w trakcie roku sprawozdawczego. Z hospitacji
sporzadzone zostaly protokoty, ktore zostaly omowione z ocenianym pracownikiem,
a nastepnie przekazane Dziekanom odpowiednich Wydzialow.

Hospitacji zaje¢¢ dydaktycznych poddany zostat 1 pracownik z tytulem profesora
reprezentujacy dyscypling nauk chemicznych i 6 pracownikow ze stopniem doktora
habilitowanego: 2 przedstawicieli nauk biologicznych, 2 przedstawicieli nauk chemicznych
i 1 - nauk fizycznych. Wsrod hospitowanych zaje¢ dydaktycznych byly 3 wyktady
I 4 laboratoria. Ponadto dokonano hospitacji z zaje¢ konwersatoryjnych prowadzonych przez
doktora z Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku. Wszyscy hospitowani otrzymali oceny
pozytywne i wyr6zniajagce w kazdym z aspektow.

Na uwage zastuguje fakt, ze brak jest jakiejkolwiek oceny negatywnej w kazdym
z ocenianych elementow zaje¢ dydaktycznych. Wobec jednego pracownika hospitujacy
nie zglosili zadnych uwag w protokotach. Wobec pozostalych zawarte zostaty pochwaty.
Hospitujacy chwalili prowadzacych m.in. za: profesjonalnie prowadzone zajg¢cia, bardzo
dobry kontakt z uczestnikami zaje¢, prowadzenie zaje¢ w sposob interaktywny z pelnym
udziatem wszystkich doktorantow, doskonatg aktywizacje doktorantow, bardzo starannie
przygotowane materialy (z wykorzystaniem réznorodnych pomocy dydaktycznych),
ilustrowanie tresci teoretycznych przyktadami praktycznymi, uzywanie poprawnej
terminologii, odpowiedni na kazdym etapie nadzér wykonywanych analiz, wszechstronng
wiedze¢, znakomita komunikacje i jezyk prowadzacego, dzielenie si¢ wiedzg ze studentami.
Hospitujacy w zaleceniach rekomendowali utrzymanie dotychczasowego poziomu
prowadzenia zaje¢ w przypadku 3 hospitowanych oraz poprawe punktualnosci w przypadku
jednego hospitowanego (z czym zgodzit si¢ sam hospitowany).

3.2. Analiza ankiet dotyczacych oceny wypelniania przez prowadzacych zajecia
obowiazkow zwiazanych z ksztalceniem

W roku akademickim 2020/2021 wsrod doktorantow SNDSiP przeprowadzono badania
ankietowe dotyczace oceny jakosci zajg¢ dydaktycznych prowadzonych przez wszystkich
pracownikow. Wypeliono 90 kwestionariuszy ankiet, co stanowi 82% liczby ankiet
mozliwych do wypehienia.

Ankiety dotycza 26 przedmiotéow (wyklady, seminaria, konwersatoria i laboratoria)
prowadzonych dla doktorantow SDNSIP w roku akademickim 2020/2021. Pi¢¢ z tych
przedmiotow przygotowanych byto przez pracownikéw naukowych UwB spoza dziedziny
nauk Scistych i przyrodniczych, jeden przez pracownika Uniwersytetu Medycznego
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w Biatymstoku. Pi¢¢ przedmiotow prowadzonych bylo dla doktorantoéw ze wszystkich
3 dyscyplin naukowych, pozostale - oddzielnie dla kazdej dyscypliny. Jako$¢ zajeé
dydaktycznych oceniana byta w 9 kategoriach w skali punktowej od 1 do 5.

W trakcie ankietyzacji dokonano wszelkich staran majacych na celu umozliwienie
najwyzszej anonimowosci uczestnikow. Wydrukowane przez pracownika Sekretariatu
SDNSIP ankiety zostaty rozdane przez przedstawiciela doktorantow w Zespole ds. Jakosci
Ksztalcenia pozostalym doktorantom. Nastepnie, po wypehieniu, zostaly przekazane przez
te sama osob¢ do sekretariatu. Analiz¢ merytoryczng uzyskanych wynikow badan
ankietowych przeprowadzita Przewodniczaca Zespotu.

Wyniki analizy ankiet przedstawiono w ponizszych tabelach (Tabela 4 i 5).

Tabela 4. Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych w opinii doktorantéow SDNSIP (wyniki zbiorcze)

Przygotowanie
prowadzacego
do zaje¢
Punktualnos¢
prowadzacego
Klarownos¢
wyktadanego
materiatu
Interesujacy sposob
prowadzenia zajec
Nastawienie do
studenta (szacunek)
Inspirowanie do
samodzielnego
myslenia
Obiektywnos¢
oceniania
Jasnos¢ kryteriow
zaliczenia
Dostepnos¢
prowadzacego
w trakcie konsultacji

4.87 4.84 4.85 4.86 4.97 4.94 4.95 4.86 4.93

Na podstawie danych zestawionych w Tabeli 4 mozna stwierdzi¢, ze wszystkie aspekty
pracy wyktadowcow wplywajace na jako$¢ prowadzonych przez nich zaje¢ dydaktycznych
zostaly ocenione wysoko, przy czym najwyzej - nastawienie do doktoranta, a najnizej —
punktualno$¢ prowadzacego.

Tabela 5. Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych, w opinii doktorantow SDNSIP,
przeprowadzonych w module ksztalcenia ogodlnego (przedmioty wspolne
dla 3 szkot doktorskich UwB)

77

Obiektywnos¢

N
~n

Przygotowanie
prowadzacego
do zaje¢
Punktualnos¢
prowadzacego
Klarownos¢
wykladanego
materiatu
Interesujacy sposob
prowadzenia zajec¢
Nastawienie do
studenta (szacunek)
Inspirowanie do
samodzielnego
myslenia
oceniania
Jasnos¢ kryteriow
zaliczenia

Dostepno
prowadzacego
w trakcie konsultacji

4.84 4.93 4.74 4.65 5.00 4.90 4.97 5.00 4.97

Dane umieszczone w Tabeli 5 uzyskane zostaty na podstawie 31 ankiet (na 36 mozliwych
do wypelnienia) i przedstawiaja odpowiedzi ankietowanych dotyczace jakoSci sze$ciu zajeé
dydaktycznych prowadzonych przez wykladowcéw nie reprezentujacych dziedziny nauk
$cistych i przyrodniczych. Mozna zauwazyé¢, ze wszystkie aspekty pracy wykladowcow
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wpltywajace na jako$¢ prowadzonych przez nich zajg¢ zostaly ocenione wysoko. Najwyzej
oceniono nastawienie do doktoranta (szacunek), a takze jasno$¢ kryteribw oceniania,
natomiast najnizej - interesujacy sposob prowadzenia zajeé.

W ankietach doktoranci umie$cili 3 komentarze dotyczace zaje¢ i sposobu ich
prowadzenia przez jednego z pracownikow (7 oddanych ankiet na 9 mozliwych dotyczacych
danego przedmiotu): 1) Prowadzacy dwukrotnie zle dodal osoby do grupy zajeciowej,
przez co nie mogliSmy uczestniczy¢ w pierwszym ustalonym terminie, 2) Dwukrotnie zle
dodano uczestnikow do spotkania na platformic MS Teams, 3) Prowadzacy 2-krotnie
nie dodal nas do grupy w dzien zajg¢. Mimo prosb odsylal nas na kolejne dni - nie
uwzgledniajac, iz mogliémy mie¢ inne zaj¢cia w danym czasie.

Dane zestawione w Tabeli 6 sa wynikiem wypelienia 27 ankiet (na 45 mozliwych
do wypehienia) dotyczacych 5 przedmiotow realizowanych w szkole doktorskiej w ramach
dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych, w ktorych uczestniczyli doktoranci wszystkich
trzech dyscyplin naukowych szkoty. Zajecia te zostaly bardzo wysoko ocenione,
co odzwierciedla najwyzsza punktacja uzyskana w 6 aspektach pracy wyktadowcow. Najnizej
Zostata oceniona punktualno$¢ prowadzacego.

Tabela 6. Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych, w opinii doktorantow SDNSIP,
przeprowadzonych dla doktorantow ze wszystkich 3 dyscyplin naukowych
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W Tabeli 7 zestawiono punktacj¢ dotyczaca jakosci zaje¢ dydaktycznych prowadzonych

w poszczegolnych dyscyplinach naukowych. Dane uzyskano na podstawie 7 ankiet (na 19
mozliwych do wypehienia) oddanych przez doktorantow reprezentujgcych dyscypline nauk
biologicznych, 20 ankiet (na 46 mozliwych do wypeknienia) wystawionych przez
doktorantow z dyscypliny nauk chemicznych i 5 ankiet (na 9 mozliwych do wypelnienia)
wypetnionych przez doktorantow z dyscypliny nauk fizycznych. Analiza przedstawionych
danych wskazuje, ze doktoranci najwyzej ocenili:

- w naukach biologicznych — prawie wszystkie aspekty pracy wyktadowcow (oprocz jasnosci
kryteriow zaliczenia),

- w naukach chemicznych — nastawienie do doktoranta,

- w naukach fizycznych — punktualnos¢ prowadzacego, interesujacy sposob prowadzenia
zaje¢, nastawienie do doktoranta, inspirowanie do samodzielnego myslenia, obiektywnos¢
oceniania, jasno$¢ kryteriow zaliczenia oraz dostgpno$¢ prowadzacego w trakcie
konsultacji.
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Najnizej oceniono w naukach chemicznych punktualno$¢ prowadzacego, a w naukach
fizycznych przygotowanie prowadzacego do zaje¢ oraz klarowno$¢ wyktadanego materiatu.

Tabela 7. Ocena jakosci zajec¢ dydaktycznych, w opinii doktorantow SDNSIP, z podziatem
na dyscypliny naukowe

Przygotowanie
prowadzacego
do zajec
Punktualnos¢
prowadzacego
Klarownos¢
wykladanego
materialu
Interesujacy sposob
prowadzenia zajec
Nastawienie do
studenta (szacunek)
Inspirowanie do
samodzielnego
mys$lenia
Obiektywnos¢
oceniania
Jasnos¢ kryteriow
zaliczenia
Dostepnos¢
prowadzacego
w trakcie konsultacji

Nauki
. . 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.57 5.00
biologiczne
Nauki
. 4.74 4.53 4.68 4.68 4.84 4.79 4.79 4.74 4.68
chemiczne
Nauki
. 4.80 5.00 4.80 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
fizyczne

Podsumowujac, z analizy kwestionariuszy wynika, ze doktoranci znaczng cze$¢ zajec
dydaktycznych ocenili bardzo wysoko. Zajecia prowadzone przez pracownikow spoza
dziedziny nauk S$cistych i przyrodniczych otrzymaty bardzo dobre noty w ankietach
doktoranckich (min. srednia punktacja - 4.65). Przedmioty prowadzone interdyscyplinarnie
dla doktorantow trzech dyscyplin naukowych szkoly takze uzyskaly $rednig oceng bardzo
dobra (min. punktacja - 4.73). Siedem przedmiotow prowadzonych bylo w obrebie danej
dyscypliny naukowej, dlatego podczas ankietyzacji kazdy z nich zostat oddzielnie oceniony,
przy czym cztery z przedmiotow prowadzone byly przez wigcej niz jednego pracownika
zarbwno w dyscyplinie nauk biologicznych (Wybrane metody pomiarowe i statystyczne
w naukach S$cistych 1 przyrodniczych - 6 o0sob, Przedmiot podstawowy - 5 o0sob, jak
i w dyscyplinie nauk chemicznych (Wybrane metody pomiarowe i statystyczne w naukach
Scistych 1 przyrodniczych - 4 osoby, Przedmiot podstawowy - 2 osoby). Zdecydowana
wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych uzyskata note 5 lub 4 w poszczegdlnych aspektach. Niektore
zajecia ocenione zostaty na 1, 2 lub 3 w kilku kategoriach, ale kazda z tych ocen oparta jest
wylacznie na opinii jednego lub dwoch doktorantdw, co nie pozwala na wyciggnigcie
jednoznacznych wnioskdéw. Punktualno$¢ jednego pracownika zostata oceniona przez jednego
doktoranta na 1 oraz przez dwodch na 3. W ankietach doktoranci nie umiescili zadnych
komentarzy, oprocz 3 zacytowanych powyzej, dotyczacych zajec i sposobu ich prowadzenia.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):
Analiza protokotow hospitacji oraz wynikéw badan ankietowych wykazata, ze zajecia
prowadzone w SDNSiP oceniane sg wysoko. Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia zaleca hospitacje
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kolejnej grupy pracownikdw uwazajac, ze hospitacje moga pomodc we wskazaniu
prowadzacemu mocnych i stabych stron co do sposobu czy zakresu, w jaki prowadzi on
zajecia.

Nadal nalezy dokona¢ wszelkich staran w konsekwentnym zachecaniu doktorantow
do wypehiania ankiet oraz zamieszczania komentarzy.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

W roku akademickim 2020/2021 kierujac si¢ zaleceniami z poprzedniego roku
akademickiego przeprowadzono hospitacje kolejnej grupy pracownikow. WSszystkie
hospitacje zostaty ocenione pozytywnie, a wszystkim hospitowanym przekazano wnioski
z hospitacji.

Konsekwentnie zachecano doktorantow do wypelniania ankiet, przypominano o ich
wypehieniu zawsze po zakonczeniu poszczegdlnych zaje¢ dydaktycznych, a takze
wielokrotnie w ciggu roku akademickiego. Otrzymano 100% liczby ankiet ewaluacyjnych
szkoly doktorskiej wypelionych przez doktorantow wpisanych na kolejny rok ksztatcenia
oraz 82% liczby ankiet oceny w zakresie wypelniania przez osoby prowadzace zajecia
obowigzkow zwigzanych z ksztalceniem.

Pracownikom prowadzacym zajecia w SDNSiP przekazano opinie doktorantéw
dotyczace oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych przez nich prowadzonych. Omowiono najlepiej
I najgorzej oceniane elementy oceny oraz przedyskutowano mozliwos$ci poprawy najnizej
ocenianych elementow.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I JEGO ORGANIZACJI

Monitorowanie warunkéw ksztalcenia i jego organizacji w Szkole Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych dokonane zostalo wedtug kryteriow zawartych w § 9 Uchwaty
nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie
wewnetrznego Ssystemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie w Bialymstoku
oraz na postawie wynikow ankiet ewaluacyjnych szkoty doktorskiej (zatacznik nr 3b
do Uchwaty nr 2614 Senatu UwB z dnia 27.11.2019 1.)

4.1. Zasoby biblioteczne, w szczegolnosci ich aktualizowanie pod katem potrzeb
pracownikow, doktorantow oraz ich dostepu do komputerowych baz danych

Doktoranci SDNSIP maja mozliwos¢ korzystania z zasobow Biblioteki Gtownej UwB.
Ponadto, posiadajg szerokie mozliwosci pracy wilasnej z wykorzystaniem bogatych zbiorow
bibliotek nalezacych do ogolnouczelnianej sieci informacyjno-bibliotecznej UwB,
stanowigcych biblioteki jednostek uniwersyteckich reprezentujacych dyscypling naukows,
w ktorej podjeli ksztalcenie: biblioteki Wydziatu Biologii, Chemii lub Fizyki.

Na podstawie informacji pochodzacych z opracowania wynikéw badan ankietowych
przeprowadzonych wsrod doktorantéw SDNSiIP z wykorzystaniem kwestionariusza "Ankieta
ewaluacyjna szkoly doktorskiej” wynika, ze jeden doktorant korzysta z Biblioteki
Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia kilka razy w miesigcu, jeden - kilka razy w roku,
a szeSciu rzadziej niz raz w roku. Z biblioteki jednostki uniwersyteckiej reprezentujgcej
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wybrang przez doktoranta dyscypling naukowg 4 doktorantow korzystato kilka razy
w miesigcu, 5 - kilka razy w roku, a 3 - rzadziej niz raz w roku. Zaden z ankietowanych
doktorantéw nie korzystat z innej, niz wymienione powyzej, biblioteki.

Przeprowadzona ocena wybranych aspektow korzystania z Biblioteki Uniwersyteckiej
im. Jerzego Giedroycia oraz bibliotek Wydzialu Biologii, Chemii i Fizyki wchodzacych
w sklad jednostek uniwersyteckich reprezentujacych wybrang przez doktorantow dyscypling
naukowg wskazuje, ze doktoranci SDNSIP w skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza najstabszg
ocene, a 5 najlepszg) dobrze oceniajg prace zarowno Biblioteki Uniwersyteckiej jak
I bibliotek jednostek uniwersyteckich - Tabela 8.

Tabela 8. Ocena wybranych aspektow korzystania z Biblioteki Uniwersyteckiej i bibliotek
jednostek uniwersyteckich
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uniwersyteckich 4.75 4.67 4.42 500 500 483 492 4.75

4.2. Jakos¢ infrastruktury dydaktycznej (sale dydaktyczne, ich wyposazenie w Srodki
audiowizualne, dostep do Internetu) i jej dostosowanie do ilosci doktorantow

Szkota Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych UwB nie dysponuje wlasng baza
dydaktyczng. Siedziba szkoly miesci si¢ w budynku Wydziatu Chemii. Sg to dwa
pomieszczenia, w jednym z nich znajduje si¢ sekretariat szkoty, drugie to niewielka sala
seminaryjna na ok. 8 osob. Pracownik administracyjny, w ramach 1/2 etatu, zajmuje si¢
obstuga doktorantow zaro6wno ze szkoly doktorskiej, jak 1 doktorantow studiow
doktoranckich prowadzonych na Wydziale Chemii i Wydziale Biologii.

Pomieszczenie seminaryjne zostato dostosowane do potrzeb doktorantow - wyposazono
je w laptop z dostgpem do Internetu potaczony z rzutnikiem, tablicg suchoscieralng i tablice
flipchart. W pomieszczeniu tym organizowane sg spotkania z ograniczong liczbg oséb lub
zajecia nieprzekraczajace pojemnosci sali. Wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych realizowanych
jest w nowoczesnych budynkach Wydziatu Biologii, Wydziatu Chemii oraz Wydziatu Fizyki
nalezacych do kampusu Uniwersytetu w Bialymstoku. Przedmioty z modutu ksztalcenia
ogblnego odbyly si¢ w formie zdalnej. Infrastruktura dydaktyczna jest dostosowana do ilo$ci
studiujacych o0sob. Wszystkie budynki s3 w pelni przystosowane dla studentéw
niepetnosprawnych.

Na podstawie wynikow 13 ankiet ewaluacyjnych przeprowadzonych wsréd doktorantow,
zamieszonych w Tabeli 9, mozna stwierdzi¢ ze jako$¢ infrastruktury dydaktycznej



SPRAWOZDANIE ZJK SZKOLY DOKTORSKIE] NAUK SCISEYCH I PRZYRODNICZYCH 2020/2021

wykorzystywanej w procesie ksztalcenia jest pozytywnie oceniana. Nalezy zwroci¢ uwage
na zta ocen¢ wystawiong za dostep do Internetu.

Tabela 9. Ocena jakosci infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w procesie ksztalcenia

§ 2 K g
Infrastruktura dydaktyczna c} N £ o 5 >
: . Q S 3 N g S
wykorzystywana w procesie ksztalcenia N a 2 = e
5 & 2 z

@
Sale wykladowe 10 3 0 0 0 0
Sale ¢wiczeniowe/seminaryjne 12 1 0 0 0 0
Srodki audiowizualne i multimedialne 10 2 1 0 0 0
Wyposazenie laboratorium 8 5 0 0 0 0
Dostep do Internetu 9 2 1 1 0 0

4.3. Dostepnos¢ i przejrzystos¢ informacji na temat ksztalcenia, w szczegolnoSci
informacji o programach ksztalcenia, sylabusach przedmiotow, harmonogramie zaje¢
dydaktycznych, przyznanych jednostce certyfikatach, mi¢dzynarodowej wspoélpracy
doktoranckiej, itp.

Informacje na temat ksztalcenia, w tym akty prawne obowigzujace w SDNSiP zgodnie
z obowigzkiem ustawowym zamieszczone s3a w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Umieszczony jest w nim Regulamin SDNSiP UwB, program ksztalcenia oraz zasady
rekrutacji.

W roku akademickim 2020/2021 strona internetowa Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych zostata zmodernizowana tak aby byla aktualna, realizowala swoje cele
1 atrakcyjnie zapoznawata doktorantow 1 wszystkich zainteresowanych z oferta szkoty
doktorskiej. Przyjeto nastepujacy uktad informacji: Aktualnosci, O szkole, Akty prawne,
Dyrektor 1 sekretariat szkoty, Rada naukowa, Ksztatcenie, Jako$¢ ksztatcenia, Samorzad
doktorantow, Rekrutacja, Badania naukowe doktorantow, Sprawy doktorantow, Kontakt.

Niezbedne informacje na temat ksztalcenia umieszczane sg na biezaco na stronie
internetowej szkoty w odpowiednich zaktadkach oraz w systemie USOS, wysylane tez sa
rownoczesnie do doktorantéw droga elektroniczng na adresy w domenie uniwersyteckiej
(@uwb.edu.pl). Doktoranci o wszelkich zmianach (np. odwotanie zaj¢é, terminy ich
odpracowania) czy aktualnosciach informowani sg drogg elektroniczng.

Jak wynika z trzynastu ankiet ewaluacyjnych szkoty doktorskiej, materialy obejmujace
réznorodne informacje dotyczace ksztalcenia sg dostepne i przejrzyste - Tabela 10.
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Tabela 10. Ocena informacji na temat ksztatcenia na stronie internetowej

= = o
rr . . g % .E g g
Dostepnos¢ strony internetowej szkoly VR & ~ 2o
.. . T S N ~ N S g
doktorskiej w zakresie 2 S = S >
2 & 7 & g
N < N
Programu ksztalcenia 10 3 0 0 0
Rozkladu zaje¢ dydaktycznych 11 2 0 0 0
Mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie w ramach
programéw wymiany doktoranckiej 8 4 1 0 0
Konferencji, seminariow, szkolen skierowanych do
doktorantow 8 4 1 0 0
Mozliwosci uczestniczenia w projektach konkursowych,
pozyskania grantow czy stypendiow naukowych 8 3 2 0 0

Prace sekretariatu oceniono bardzo dobrze - Tabela 11. Na pytanie "Ogodlna ocena pracy
sekretariatu" podano trzynascie jednomys$lnych odpowiedzi - bardzo dobra. A w miejscu
przeznaczonym na propozycje doktoranta w sprawie usprawnienia pracy sekretariatu
1 respondent napisat "wszystko dziata bez zarzutu", reszta osob nie przedstawila swoich

propozycji.

Tabela 11. Ocena pracy sekretariatu

o = =
[= ~ s K (=
s, % 7 B ¢
S5 T S T Sy
>+ 3! < ! S, =
g S 0z £ 8
g = g Mg
N < N
Czy godziny otwarcia sekretariatu umozliwiaja zalatwianie
spraw? 12 1 0 0 0
Czy nizej wymienione informacje przekazywane sa przez
pracownikow sekretariatu w sposob wyczerpujacy?
A) informacje dotyczace toku ksztalcenia 12 1 0 0 0
B) informacje dotyczace spraw stypendialnych 12 1 0 0 0

W wynikach ankiet wskazano, ze informacje zawarte w sylabusach sa odpowiednie
do oczekiwan doktorantéw. Wszyscy ankietowani ocenili pozytywnie mozliwos¢
pozyskiwania wiedzy o tresciach programowych, lekturach przedmiotu oraz kryteriach oceny
zaliczanych przedmiotow - Tabela 12:
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Tabela 12. Ocena zawartosci sylabusow

e 2 g
= R/ s o =
. . . < E ot E <
Czy sylabusy przedmiotow w systemie USOS 2 . - & = 2 o
. . . . . < & ] < g
zapewniaja uzyskanie wiedzy dotyczacej: > S s S 5 F
3 g g = g
N < N
tresci programowych przedmiotow - 6 0 0 0
lektur przedmiotowych 6 7 0 0 0
kryteriow oceny zaliczanych przedmiotow 6 7 0 0 0

Doktoranci wypowiadali si¢ réwniez na temat czestotliwosci odwiedzania strony
internetowej SDNSIP. Szescioro z nich odwiedza strong kilka razy w tygodniu, troje kilka
razy w miesigcu i troje - kilka razy w semestrze.

4.4. Organizacja zajeé

Formalnie organizacja zaje¢ w SDNSIP zajmuje si¢ Sekretariat Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych we wspotpracy z Dyrektorem Szkoty. Dzigki systemowi USOS
doktoranci moga poprzez Internet sprawdzaé swoje postepy w nauce oraz kontaktowac si¢
z prowadzacymi.

Droga elektroniczng rozpowszechniane s3 wszelkie informacje dotyczace zmian
zachodzacych w organizacji zaje¢, jak réwniez ustalanie z pracownikiem nowego terminu
zaje¢ w razie niemoznosci ich przeprowadzenia (pracownik uktadajacy rozktad przekazuje
informacje doktorantom), rezerwacja sal na potrzeby przeprowadzenia spotkan czy szkolen.
Internet wykorzystywany jest jako powszechna i wygodna forma wymiany informaciji.
Powyzsze dziatania podlegaja dalszemu rozwojowi oraz integruja pracg¢ nauczycieli
akademickich i pracownika administracyjnego.

Na stronie internetowej szkoty istnieje ,,Wirtualny Sekretariat” gdzie zamieszczono
wzory dokumentow, informacje o godzinach pracy sekretariatu, adres mailowy pracownika
administracyjnego 1 szkoly. Doktoranci mogg kontaktowac si¢ z pracownikiem sekretariatu
osobiscie, telefonicznie lub droga elektroniczna.

Whnioski (rekomendacje dla ZJK):
Dalsze dbanie o przejrzystos¢ 1 czytelno$¢ informacji na temat ksztalcenia
udostepnianych na stronie internetowej Szkoty.
Utrzymywanie wysokiego poziomu organizacji zajec.
Utrzymywanie wysokiego poziomu pracy sekretariatu.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Zgodnie z zaleceniami Zespolu z poprzedniego roku akademickiego, dbano o jakos¢
strony internetowej SDNSiP, zmodernizowano ja, monitorowano 1 systematycznie
uzupehiano jej zawarto$¢.
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5. MONITOROWANIE WSPARCIA DOKTORANTOW W PROCESIE
UCZENIA SIE

Proces monitorowania wsparcia doktorantéw Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
1 Przyrodniczych w procesie uczenia si¢ dokonany zostat wedtug kryteriow zawartych w § 11
Uchwaly nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku
w sprawie wewnetrznego Systemu zapewnienia jakoSci ksztatcenia w Uniwersytecie
w Biatymstoku.

Wsparcie dydaktyczne doktorantow polega na powotaniu w sktad Rady Naukowej
Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych przedstawiciela kazdego Wydziatu
konstytuujacego Szkole - Wydzialu Biologii, Chemii i Fizyki. Osoby te reprezentuja
wszystkie dyscypliny naukowe szkoty i czes¢ ich obowiazkow pokrywa si¢ z obowigzkami
opiekunow roku na studiach pierwszego i drugiego stopnia. Adresy mailowe cztonkow Rady
Naukowej oraz osob prowadzacych zajecia dydaktyczne z doktorantami sg dostgpne
na stronie internetowej odpowiedniego Wydziatu. Sposoby kontaktu i cotygodniowe terminy
dyzurow Dyrektora szkoty podane sg na stronie Szkoty.

W ramach wsparcia naukowego kazdemu doktorantowi postarano si¢ o terminowe
powotlanie promotora/promotorow 1 ewentualnie promotora pomocniczego. Wedhug
obowigzujacych przepisow powinno si¢ to odby¢ w przeciagu trzech miesiecy od momentu
podjecia ksztalcenia przez doktoranta - doktorantom SDNSiP powotano promotorow
6 grudnia 2020 roku.

80% $rodkow finansowych przyznanych SDNSIP na rok akademicki 2020/2021
przeznaczono na wsparcie naukowe doktorantéw. Srodki te doktoranci mogli wykorzystaé np.
na: wydruk publikacji, optaty za uczestnictwo w szkoleniach lub konferencjach, zakup
odczynnikow lub drobnego sprzetu aparaturowego niezbednych do realizacji badan
naukowych.

Wsparciem naukowym doktorantéw byl réwniez cykl zorganizowanych dla nich
webinarow "Efektywne Publikowanie Naukowe" oraz "Pisanie Pracy Doktorskiej”
finansowanych z subwencji Rektora dla SDNSIP, a takze szkolenie z tematyki Horyzontu
Europa przeprowadzone przez pracownika Regionalnego Punktu Kontaktowego Programow
Badawczych UE na Politechnice Biatostockie;.

Doktorantom udostgpniona zostala sala posiadajaca laptop z dostgpem do Internetu,
rzutnik multimedialny, tablice sucho$cieralng i tablic¢ magnetyczng flipchart na spotkania
I zebrania.

W celu zintensyfikowania rozwoju naukowego, na seminarium doktoranckie zaproszono
nie tylko promotorow, ale wszystkich pracownikéw Wydzialéw konstytuujacych Szkote.
Ogtoszenia o tym wydarzeniu umieszczone byly zaréwno na stronie internetowej szkoty,
jak i na stronach Wydziatu Biologii, Chemii i Fizyki.

Jedna doktorantka otrzymuje stypendium doktoranckie jako stypendystka Preludium Bis
1. Pozostali doktoranci otrzymuja wsparcie materialne w postaci réwnocennych stypendiow
doktoranckich. Doktoranci majg mozliwo$¢ zakwaterowania w domach studenta. Na stronie
szkoty udostgpnione sg informacje o stypendiach MEN (wczesniej MNiSW) dla wybitnych
mtodych naukowcow oraz stypendiach w ramach NCN.
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Szkota oferuje wsparcie w postaci udogodnien na terenie kampusu dla doktorantow
niepelnosprawnych, czy dopasowywania rozktadu zaje¢ dla doktorantéw pracujacych
lub przebywajacych na stazu naukowym, szkoleniu, w szkole naukowej lub na konferencji.

Na stronie internetowej Szkoly doktoranci mogg zapoznaé si¢ m.in. z: regulaminem
szkoty, programem ksztalcenia, efektami uczenia si¢, planem studidow, organizacjg roku
akademickiego czy wzorem przygotowania indywidualnego planu badawczego. Informacje
o warsztatach, sympozjach, seminariach, konferencjach, wyktadach sa rowniez zamieszczane
na stronie internetowej szkoty. Mozna tu tez znalez¢ wzory podan i wnioskow (np. karte
zaliczen zaje¢ specjalistycznych, wniosek doktoranta o powotanie promotora czy roczne
sprawozdanie doktoranta)

Monitorowaniem wsparcia doktorantdow w procesie uczenia si¢ zajmuje si¢ Zespot
do spraw Jakosci Ksztatcenia.

Whnioski (rekomendacje dla ZJK):

System pomocy naukowej, dydaktycznej i materialnej sprzyja rozwojowi naukowemu,
spotecznemu 1 zawodowemu doktorantow oraz skutecznemu osigganiu zatozonych efektow
uczenia si¢. Zespot rekomenduje podjecie dziatan w Kierunku zintensyfikowania aktywnoSci
grantowej doktorantow np. poprzez zorganizowanie dodatkowego szkolenia z zakresu
mozliwo$ci pozyskania zewngtrznych srodkoéw finansowania badan naukowych.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
Utrzymano wysoki poziom systemu pomocy naukowej, dydaktycznej i materialnej.

6. OCENA MOBILNOSCI DOKTORANTOW ORAZ STOPNIA
UMIEDZYNARODOWIENIA KSZTALCENIA

Ocena mobilnosci doktorantoéw oraz stopnia umigdzynarodowienia ksztatcenia odbyta sig¢
wedtug kryteriow zawartych w § 10 Uchwaty nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
ksztatcenia w Uniwersytecie w Biatymstoku.

Informacje na temat mozliwosci wyjazdu na studia i1 staze naukowe w ramach
programow MOST i Erasmus+ sg systematycznie przekazywane doktorantom. Informacje te
s tez systematycznie aktualizowane na stronach internetowych wydzialow reprezentujacych
dyscypliny naukowe, w ktorych ksztalceni sg doktoranci SDNSiP. Podany jest kontakt do
koordynatoréw programu, wykaz niezbednych dokumentow, zasady rekrutacji, wykaz uczelni
partnerskich. Na Wydziatach odbyly si¢ spotkania informacyjne dotyczace wymiany
studenckiej i doktoranckiej w ramach programu Erasmus+. Doktoranci mieli roéwniez
mozliwos$¢ uczestniczy¢ w zorganizowanym dla nich spotkaniu informacyjno-szkoleniowym
dotyczacym tematyki Horyzontu Europa przeprowadzonym przez pracownika Regionalnego
Punktu Kontaktowego Programoéw Badawczych UE na Politechnice Biatostockie;.

W roku akademickim 2020/2021 jeden doktorant odbyt zagraniczny (FELIX Laboratory
Radboud University Holandia) staz naukowy - finansowany z projektu badawczego,
w ktorym jest wykonawcg). Czworo doktorantow odbylo staze krajowe - w Instytucie
Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego w Warszawie oraz Katedrze Zastosowan



SPRAWOZDANIE ZJK SZKOLY DOKTORSKIE] NAUK SCISEYCH I PRZYRODNICZYCH 2020/2021

Matematyki i Informatyki Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (finansowane ze srodkow
ogolnouczelnianych), a takze na Wydziale Budownictwa i Nauk o Srodowisku Politechniki
Bialostockiej oraz w Zaktadzie Laboratoryjnej Diagnostyki Pediatrycznej Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze liczba 0sob realizujgcych staze naukowe zwigzana jest
z terminem odbycia stazu okreslonym w indywidualnym planie badawczym. Jeden doktorant
II roku, ze wzglegdu na warunki epidemiologiczne nie byl w stanie zrealizowaé
zaplanowanego stazu naukowego na Uniwersytecie w Moskwie w terminie podanym w IPB.

Efektem mobilnosci 1 dzialalnosci miedzynarodowej doktorantéw byly komunikaty
w formie posterow oraz referatéw prezentowanych na kilkunastu konferencjach krajowych
1 migdzynarodowych, jak rowniez wspotautorstwo W anglojezycznych publikacjach,
w ktorych wspotautorami sg naukowcy z zagranicy. Doktoranci uczestniczyli w Kilku,
zarowno Krajowych i zagranicznych: sympozjach, warsztatach i seminariach, Kkilkunastu
szkoleniach oraz ponad dwudziestu webinariach. Dwoch doktorantow uczestniczyto
w zagranicznej szkole naukowe;j.

Jeden doktorant zatrudniony jest w roli wykonawcy w projekcie badawczym
finansowanym ze $rodkow europejskiego funduszu rozwoju regionalnego (program TEAM).
Jedna doktorantka uczestniczy w realizacji projektow IBR-2-FLNP oraz projektow
przyznawanych przez Pelnomocnika Rzadu RP ds. ZIBJ w Dubnej. Promotorem jednej
z doktorantek jest profesor z Francji (Uniwersytet Tuluza Il - Paul Sabatier), wspdlnie
z promotorem z Uniwersytetu w Biatymstoku. Doktorantka ta w roku sprawozdawczym
zostata stypendystka Eiffel Excellence - w ramach stypendium odbedzie ona roczny staz
na Uniwersytecie im. Paula Sabatiera w Tuluzie od 1 pazdziernika 2021 r.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):
ZespOt ds. Jakosci Ksztalcenia nadal zaleca rozszerzanie zakresu realizacji
umi¢dzynarodowienia w szkole np. poprzez oferte przedmiotow w jezyku angielskim.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Zgodnie z rekomendacjg Zespotu, w roku sprawozdawczym rowniez podjeto dziatania
w celu zachecenia doktorantow do uczestnictwa w programie MOST oraz wymianie
mi¢dzynarodowej w ramach programu ERASMUS+. Jednak programy te nadal nie
wzbudzaja zainteresowania ws$rdd doktorantdw, co zwigzane jest zardwno z sytuacja
pandemiczng, jak 1 z wysokoscig finansowania mobilnosci, niewystarczajacag na pokrycie
kosztéw zakwaterowania 1 utrzymania w os$rodku krajowym (MOST) czy zagranicznym
(ERASMUSH).

Proby rozszerzania oferty zaje¢ o zajecia prowadzone w jezyku angielskim nie odniosty
skutku, poniewaz zajecia w jezyku obcym moga zosta¢ zrealizowane albo za zgoda
doktorantow, albo przez zmiany wprowadzone w programie ksztalcenia.



