Zatacznik nr 6b
do Uchwaly Nr
Senatu UwB z dnia 27.11.2019 r.

SPRAWOZDANIE
Z. DZIALANIA SYSTEMU ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

W SzKOLE DOKTORSKIEJ Nauk Humanistycznych
w roku akademickim ...2020/2021.........

Liczba doktorantow tgcznie: ...1 X 2020 — 16 oséb; 30 1X 2021 — 15 oséb ......

Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu w Bialymstoku:

prof. dr hab. Urszula Sokodlska — dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych
prof. dr hab. Matgorzata Kowalska — dyscyplina filozofia

prof. dr hab. Irena Szczepankowska — dyscyplina jezykoznawstwo

dr hab. Elzbieta Kononczuk, prof. UwB — dyscyplina literaturoznawstwo

dr hab. Krystyna Szelagowska, prof. UwB — dyscyplina historia

mgr Martyna Awier — przedstawiciel doktorantow

1.

MONITOROWANIE KWALIFIKACJI NAUCZYCIELI AKADEMICKICH LUB
PRACOWNIKOW NAUKOWYCH PROWADZACYCH ZAJECIA Z
DOKTORANTAMI

Monitorowanie kwalifikacji i kompetencji nauczycieli akademickich oraz innych oséb
prowadzacych zajgcia z doktorantami w SDNH UwB opiera si¢ na zasadach wynikajacych
z Uchwaty nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie W Biatymstoku (§ 4).
W zwiagzku z tym systematycznie konsultowano z dziekanami obu Wydziatow, dyrektorem
Instytutu Filozofii, a takze administracjg centralna:

» obsade =zaj¢¢ dydaktycznych przez pracownikow badawczo-dydaktycznych
i dydaktycznych oraz inne osoby prowadzace zajecia z doktorantami; duza wage przywiazywano
do zgodnosci kompetencji i do$wiadczenia oraz kwalifikacji zawodowych nauczycieli
akademickich z prowadzonymi zaje¢ciami (m.in. tytut badz stopien naukowy, dorobek naukowy,
specjalizacja naukowa, umiejetnosci interdyscyplinarne, doswiadczenie zawodowe);

» zwracano uwage na rozwoj naukowy kadry badawczo-dydaktycznej i dydaktycznej,
takze podnoszenie przez nauczycieli akademickich kwalifikacji zawodowych oraz osigganie
kolejnych etapow kariery zawodowe;.

Zgodnie z Regulaminem SDNH przestrzegano zasady, ze zajecia kierunkowe prowadzg
wylacznie pracownicy samodzielni (profesorowie tytularni, profesorowie UwB oraz doktorzy
habilitowani) specjalizujacy si¢ w danej dyscyplinie. Odméwiono — mimo uzyskania
jednoznaczne;j, merytoryczne;j rekomendacji dziekana Wydziatu -
powierzenia zaje¢ osobie ze stopniem doktora, z duzym doswiadczeniem dydaktycznym i
naukowym.

W SDNH nawet lektoraty (jezyk obcy specjalistyczny) z jednym wyjatkiem (pracownik ze
stopniem doktora) prowadzg pracownicy samodzielni (dwoje ze stopniem dr hab. oraz




1 profesor tytularny), specjalizujacy si¢ odpowiednio w dyscyplinach: filozofia, historia,
jezykoznawstwo i literaturoznawstwo.

Niesamodzielny pracownik naukowy, ale z duzym doswiadczeniem naukowym
i dydaktycznym, prowadzit zajgcia pt. dydaktyka szkoly wyzszej. Wérdd zaje¢ prowadzonych przez
pracownikow niesamodzielnych nalezy wymieni¢ jeszcze dwa przedmioty z grupy przedmiotow
migkkich, zarzgdzanie czasem oraz komunikacja i budowanie relacji z grupg, a takze przedmiot
niekierunkowy: bezpieczenstwo i higiena pracy.

Lacznie w roku 2020/2021 w SDNH zajecia prowadzito 39 pracownikéw naukowych,
w tym: 13 profesorow tytularnych, 20 profesorow UwB i doktoréw habilitowanych oraz
6 pracownikow niesamodzielnych.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):

Obsada zaje¢ w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB — zdaniem Komisji — oparta jest
na wilasciwych zasadach. W celu podniesienia jakos$ci ksztalcenia w szkole Zespo6t rekomenduje nastepujace
dziatania:

* kontynuowa¢ nalezy wspotprace z dziekanami i dyrektorem instytutu w kwestii obsady zajgé
w szkole,

* w dalszym ciggu nalezy monitorowa¢ obsade¢ zaje¢é, zwlaszcza w przypadku proponowania
pracownikoéw ze stopniem doktora do prowadzenia zaj¢¢ kierunkowych, dotyczacych $cisle dyscypliny
naukowej.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
Rekomendacje ZJK oraz UZJK zostaty zrealizowane.

2. MONITOROWANIE | DOSKONALENIE PROCESU KSZTALCENIA

Podstawa dziatania Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB sa dokumenty
zatwierdzone przez Senat UwB, oparte na ustawie z dnia 20 lipca 2018r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 1., poz. 1668 z pdzn. zm.). Sa to nastepujace akty prawne:

» Zarzadzenie nr 8 Rektora UwB z dn.27.03.2019 w sprawie utworzenia szk6t doktorskich
w Uniwersytecie w Biatymstoku: http://docs.uwb.edu.pl/pliki/2019-8-2.pdf;

https://szkolydoktorskie.uwb.edu.pl/nh/akty-prawne/

* Regulamin SDNH — Uchwata nr 2357 Senatu UwB z dnia 27 marca 2019 r w sprawie
Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu w Biatymstoku:
https://bip.uwb.edu.pl/download/64/31532/2019-2357-1.pdf;

https://szkolydoktorskie.uwb.edu.pl/nh/akty-prawne/

* Program szkoty — Uchwata nr 2425 Senatu UwB w sprawie ustalenia programu
ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych: http://docs.uwb.edu.pl/pliki/2019-
2425-1.pdf;

https://szkolydoktorskie.uwb.edu.pl/nh/akty-prawne/

Uzupehienie powyzszych dokumentow stanowia zatwierdzone przez Rektora UwB:

» Komunikat nr 1 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych z dnia 20
wrzesnia 2019 r. w sprawie elementéw Indywidualnego Planu Badawczego obowigzujacego w
Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB https://szkolydoktorskie.uwb.edu.pl/nh/akty-
prawne/

Ooraz

* Komunikat nr 2 Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych z dnia
25 wrzesnia 2019 roku w sprawie sprawozdania rocznego oraz sprawozdania §rodokresowego
obowiazujacych w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB

https://szkolydoktorskie.uwb.edu.pl/nh/akty-prawne/.

Monitorowanie i doskonalenie procesu ksztatcenia w SDNH UwB odbywa sie W zgodzie
z zapisami zawartymi w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada
2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie
w Bialymstoku (§ 5). W ramach oceny procesu ksztalcenia analizie i ocenie poddano takie
obszary, jak:

1) adekwatno$¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych plandéw badawczych
do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,

2) sposéb weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK,
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3) jakos¢ opieki naukowej i wsparcie w prowadzeniu dziatalnosci naukowej,
4)  rzetelnos$¢ przeprowadzania oceny $rodokresowe;,
5) skutecznos¢ ksztatcenia doktorantow

Ad. 1) adekwatnos¢ programu ksztafcenia oraz indywidualnych planow badawczych
do efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK

Program ksztalcenia oraz formy prowadzonych zaje¢ sg dostosowane do zakresu wiedzy,
kompetencji i umiejetnosci niezbednych do osiagniecia efektow uczenia si¢ na poziomie 8PRK.
Program ksztatcenia zbudowany zostat tak, by uwzgledni¢ modut ksztalcenia wspolny dla
wszystkich doktorantow ze wszystkich szkot doktorskich UwB (tzw. umiejetnosci migkkie) oraz
modut dotyczacy 4 Sciezek ksztatcenia w obrebie dyscyplin naukowych, wchodzacych w sktad
SDNH (filozofia, historia, jezykoznawstwo i literaturoznawstwo).

Moduty ksztatcenia umozliwiajg osiggnigcie zaktadanych efektow uczenia sie, w sferze:
wiedzy, kompetencji oraz umiejetnosci. Mozliwo$¢ wyboru konwersatorium spoza dyscypliny,
w tym oferta przedmiotow rozwijajacych umiejetnosci miekkie, skierowana do doktorantow
wszystkich szkot doktorskich UwB, daje szanse¢ rozwijania indywidualnych zainteresowan
badawczych.

Szczegotowe informacje dotyczace zaktadanych efektow ksztatcenia zostaty wskazane
w programie ksztatcenia.

Na strukture programu ksztatcenia sktadaja sie:

» modut ksztatcenia ogdlnego,

» odrebne moduly ksztalcenia w dyscyplinach (filozofia, historia, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo); w obrebie tego modutu prowadzone sg zajecia wspodlne dla wszystkich
doktorantow SDNH (dydaktyka szkoly wyzszej i formy finansowania nauk humanistycznych),

» modul przygotowania rozprawy doktorskiej,

» modut praktyk zawodowych.

Regulamin SDNH naktada na doktorantow | roku obowiazek ztozenia do konca 12
miesigca od rozpoczgcia ksztalcenia w szkole nastepujacych dokumentow:

* opracowanych indywidualnych planow badawczych zatwierdzonych i podpisanych
przez promotoréw 0raz promotoréw pomocniczych (wraz z koncepcjg rozprawy doktorskiej),

» sprawozdania rocznego z zalaczong dokumentacja poswiadczajaca aktywno$é
doktoranta.

IPB oraz sprawozdanie roczne sg nie tylko istotnym elementem ksztalcenia, ale tez
waznym aspektem monitorowania i doskonalenia procesu ksztatcenia w SDNH.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji dyrektor SDNH we wrzesniu 2021 r. zaliczyta
I rok studiow 7 uczestnikom | roku szkoty doktorskiej. Jedna osoba zrezygnowata ze studiéw
jeszcze przed zakonczeniem pierwszego semestru.

Regulamin SDNH naktada na doktorantow II roku obowigzek ztozenia do konca letniej
sesji poprawkowej:

» sprawozdania rocznego z zalaczong dokumentacja poswiadczajaca aktywnos¢
doktoranta;

* a na 30 dni przed wyznaczonym terminem oceny S$rodokresowej Sprawozdania
srodokresowego z zalgczong dokumentacjg poswiadczajacg aktywnos¢ doktoranta.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji dyrektor SDNH we wrze$niu 2021 r. zaliczyta
7 uczestnikom szkoty doktorskiej Il rok studiow i tym samym dopuscita doktorantow do oceny
$rodokresowe;j.

Jeden doktorant nie uzyskat zaliczenia II roku, poniewaz:

- nie uczeszczal na wszystkie seminaria i nie utrzymywat kontaktu z promotorem,
a w konsekwencji nie uzyskal zaliczenia seminarium z uwagi na niezadawalajace postepy
w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;

- nie ztozyt sprawozdania rocznego;

- nie ztozyt sprawozdania $rédokresowego;




- nie zlozyl dokumentéw wskazanych w Regulaminie SDNH, potwierdzajacych
aktywnos$¢ naukowa.

Poza tym nie dopehit innych obowiazkoéw wynikajacych z zalecen dyrektor SDNH oraz
powinnosci przedstawiciela nauki:

- nie wypehnit slotow;

- nie zglosit swoich publikacji do PBN, a w momencie, kiedy bylo to konieczne, nie
potaczyt kont PBN, ORCID i POLON;

- nie zlozyl o§wiadczenia o wyborze dziedziny i dyscypliny naukowe;.

W zaistniatej sytuacji dyrektor SDNH nie mogla dopusci¢ doktoranta do oceny
srodokresowej. Jednoczesnie ztozyla wniosek do Rektora UwB o skreslenie doktoranta z listy
doktorantow w SDNH ze wzgledu na niezadawalajgce postepy w rozwoju naukowym. W dniu
22.09.2021 Rektor UwB skreslit doktoranta z listy doktorantow; 05.10.2021 doktorant ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W terminie prawnie przewidzianym Jego
Magnificencja wydat postanowienie utrzymujace w mocy zaskarzong wczesniejszg decyzje.

W imieniu doktoranta pismo w tej sprawie odebrat pelnomocnik w dniu 8.11.2021 roku.

Ad. 2) sposéb weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

Sylabusy przedmiotow i zawarte w nich informacje o zaktadanych efektach i kryteriach
zaliczania przedmiotu zostaty udost¢pnione doktorantom poprzez zamieszczenie dokumentéw
w systemie USOS. Niektorym pracownikom jeszcze w trakcie roku akademickiego zwrdcono
uwagg na brak sylabuséw w systemie USOS oraz usterki formalne i merytoryczne, co pociagngto
za soba radykalna poprawe sytuacji.

Analiza sylabusoéw oraz sprawozdan z realizacji przedmiotow w systemie zdalnym
pozwolita na stwierdzenie, ze w SDNH w prawidtowy sposob przebiega weryfikacja zaktadanych
efektow uczenia si¢ na poziomie wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych. Pozytywnie
oceniono adekwatno$¢ zakresu wymagan i form oceniania w stosunku do zaktadanych efektow
uczenia si¢ w ramach wszystkich realizowanych przedmiotow.

W roku akademickim 2020/2021 realizacj¢ zaje¢ wynikajacych z programu oraz
weryfikacje osiagnietych przez doktorantow efektow uczenia si¢ nalezy charakteryzowac, biorac
pod uwage warunki prowadzenia zaje¢. W minionym roku akademickim z powodu ograniczen w
funkcjonowaniu uczelni wprowadzono zdalny tryb realizacji wszystkich zaje¢. Byto to duze
wyzwanie stojace przed pracownikami, doktorantami i administracja Szkoty. Doktoranci zostali
poinformowani przez pracownikow oraz dyrekcje szkoty 0 sposobie prowadzenie zaje¢ (tryb
zdalny) oraz dostosowanej do warunkow formie przeprowadzenia zaliczenia. Mimo tej
nadzwyczajnej sytuacji dydaktyczno-organizacyjnej tylko incydentalnie w trakcie trwania
semestru zglaszane byly przez doktorantéw i pracownikdéw problemy z prowadzeniem zajec,
glownie techniczne. Wszystkie komplikacje zostaty rozwigzane dzieki interwencji dyrektora i/lub
pracownika administracyjnego. Mimo utrudnien zwigzanych z forma prowadzenia zaje¢ W
systemie zdalnym oraz sposobem weryfikacji efektow uczenia si¢ — rowniez w systemie zdalnym
— w roku akademickim 2020/2021 zrealizowano zatozone cele, a doktoranci (poza jednym
wyjatkiem) uzyskali zaliczenia ze wszystkich przedmiotow.

Weryfikacja koncowych efektow uczenia si¢ byla w pelni adekwatna do zatozen
wstepnych wskazanych w sylabusach przez osoby prowadzace przedmioty w szkole. Nie
zglaszano zadnych trudnosci z realizacja zajeé przewidzianych w programie ksztatcenia.

Ad. 3.) jakos¢ opieki naukowej i wsparcie w prowadzeniu dziatalnosci naukowej

Glownym zadaniem szkoty doktorskiej jest wspieranie doktoranta w jego rozwoju
naukowym. Doktorant rozpoczynajgc wspotprace z promotorem, staje si¢ cztonkiem zespotu
badawczego i realizuje swoja pracg naukowa nad rozprawa w $rodowisku naukowym. Daje to
mozliwo$¢ pozyskania kontaktoéw naukowych oraz zapoznania si¢ z badaniami prowadzonymi
w obszarze naukowym, ktory interesuje doktoranta. Szkota tworzy Srodowisko wsparcia dla
doktorantow, dzigki czemu badania doktoranta beda zwienczone sukcesem — ztozeniem rozprawy
doktorskiej do konca czwartego roku studiow. Nalezy mowic o kilku typach wsparcia udzielanego
przez szkote w zakresie prowadzonych przez doktorantow badan: merytoryczne, organizacyjne




oraz finansowe (np. kazdy z doktorantéw moze po zlozeniu podania otrzyma¢ na wyjazdy
konferencyjne ok. 1000 z}).

Z pewnym niepokojem nalezy jednak stwierdzi¢, ze w SDNH zaledwie o$mioro
doktorantow ubiegato si¢ o dofinansowanie ze srodkéw szkoty. Wszyscy oni otrzymali wsparcie,
o ktore wnioskowali, tzn.: sfinansowanie optat konferencyjnych (5 osob), sfinansowanie kosztow
publikacji pokonferencyjnej (1 osoba), nocleg zwigzany z konferencja (1 osoba) i kurs jezykowy
(1 osoba). L.aczna kwota funduszy to 3042,04 zt.

Opieka naukowa nad doktorantami rozpoczyna si¢ od pierwszych chwil doktoranta
w szkole. Wszyscy doktoranci | roku ztozyli wnioski o powotanie promotoréw w ciagu 30 dni
od rozpoczecia ksztatcenia. Rada Naukowa zaopiniowata te wnioski pozytywnie. Stwierdzono
zgodnos¢ tematyki badan doktorantéw ze specjalnosciami kandydatéw na promotorow.

Dyrektor szkoty wyznaczyta promotorow i promotoréw pomocniczych w grudniu 2020, czyli
w przewidzianym ustawowo czasie. Juz po tym terminie (w kwietniu 2021 r.) — na podstawie
whniosku doktoranta, uzasadnienia promotora gtdwnego i pozytywnej opinii Rady Naukowej —
zgodnie z Regulaminem SDNH, dyrektor szkoty wyrazita zgod¢ na powotanie promotora
pomocniczego pracy nastgpnej 0soby z grona doktorantow.

Od momentu wskazania promotora rozpoczely si¢ seminaria doktorskie (w wymiarze 30
godzin rocznie) i tym samym systematyczna wspotpraca z doktorantami. Juz w pazdzierniku 2020
(réwniez w marcu i kwietniu 2021 r). dyrektor SDNH zorganizowata spotkania on-line
z doktorantami, a w listopadzie 2020 r. — z promotorami, by omoéwi¢ m.in. zasady konstruowania
indywidualnego planu badawczego, przedstawi¢ gtowne obowiazki opiekuna naukowego oraz
miodego adepta nauki, a takze scharakteryzowac najwazniejsze aspekty nie tylko ksztalcenia sie,
ale tez ksztalcenia w szkole doktorskiej. Dyrektor tez wielokrotnie odpowiadata na szczegdtowe
pytania, zaréwno doktorantow, jak promotoréw (mailowo badz telefonicznie). Wszelkich
informacji udzielal rowniez sekretariat SDNH, ktory — mimo pandemii — dziatat w formie
stacjonarnej.

Pierwsze — ustalone z promotorami oraz promotorami pomocniczymi — wersje IPB
doktoranci zlozyli w polowie czerwca 2021 r. Po uwagach dyrektor szkoty oraz opinii Rady
Naukowej uzupetnione dokumenty — wraz ze sprawozdaniem rocznym — zostaty zatwierdzone we
wrzesniu 2021 r.

Z analizy sprawozdan rocznych doktorantéw wynika, ze w wigkszosci wywigzali si¢ oni
ze swoich obowigzkow, w odpowiedzialny sposdb zaprezentowali wstepne koncepcje badan
i Z powodzeniem —mimo niesprzyjajacych warunkow epidemiologicznych — zrealizowali znaczng
czes$¢ planow badawczych przewidzianych na I roku.

Na Il roku SDNH — w jednej z dyscyplin — zaistniata konieczno$¢ tymczasowej zmiany
promotora ze wzgledu na urlop naukowy opiekuna rozpoczetej rok wezesniej rozprawy
doktorskiej. Na wniosek doktoranta obowigzku tego podjat inny profesor reprezentujacy t¢ sama
dyscypling i podobny zakresowo obszar badawczy. W skierowanym do dyrektor SDNH pi$mie
osoba zastepujgca urlopowanego kolege jasno stwierdzita, ze przyjmuje doktoranta na swoje
seminarium jedynie na rok, od 1 X 2020 do 30 IX 2021.

W listopadzie 2020 r., a nastgpnie W kwietniu 2021 roku dyrektor SDNH zorganizowata
z doktorantami Il roku spotkanie on-line, podczas ktorego zostaly wyjasnione zasady i warunki
oceny $rodokresowej. W dniu 5 lipca 2021 r. sekretarka SDNH wystata do wszystkich
doktorantow mail, w ktérym zostat podany termin oceny srodokresowej (6-15 pazdziernika 2021
r.). Do maila dotgczono dwa linki, kluczowe dla wlasciwego przebiegu oceny srodokresowe;:
Regulamin SDNH oraz Zarzadzenie nr 52 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 8 czerwca
2021 r. w sprawie zasad organizacji pracy komisji do przeprowadzenia oceny srodokresowej
doktorantow szkot doktorskich Uniwersytetu w Bialymstoku.

Spotkanie w tej sprawie z promotorami sprawujacymi opieke nad doktorantami Il roku
odbyto sie w listopadzie 2020 .

Dyrektor SDNH w kolejnych miesigcach wielokrotnie odpowiadata tez na szczegoétowe
pytania, zaré6wno doktorantéw, jak i promotoréw (mailowo badZz telefonicznie). Wszelkich




informacji udzielat rowniez sekretariat SDNH, ktory — mimo pandemii — dziatal w formie
stacjonarnej.

Nalezy dobrze ocenié¢ jako$¢ opieki naukowej nad doktorantami. Przejawem tego jest
dopehienie wszystkich obowigzkow przez doktorantow oraz pozytywna ocena ich sprawozdan
rocznych (cho¢ zadziwiajace moze wydawac si¢ to, ze zaledwie 6 doktorantéw z obu rocznikow
wypehito ankiety oceniajgce seminaria).

Ad. 4) rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srodokresowej

W roku akademickim 2020/2021 po raz pierwszy przeprowadzono ocen¢ srodokresowa.
Wszyscy doktoranci, ktorzy uzyskali zaliczenie II roku i ztozyli wymagana dokumentacje, przeszli
te oceng bez wigkszych probleméw. Do oceny srodokresowej nie przystapita jedna osoba, ktora
nie uzyskala zaliczenia seminarium i nie ztozyla dokumentacji uprawniajacej do udzialu w calej
procedurze.

Doktoranci, ktorzy przystapili do oceny $rodokresowej, przeszli ja pomyslnie, tzn., ze
wszyscy otrzymali oceng pozytywna (nikt nie otrzymal oceny negatywnej; choé¢ w dwoch
przypadkach pojawita si¢ konkluzja: ocena pozytywna warunkowo ze wzgledu na opéznienia w
realizacji IPB; ocena pozytywna mimo drobnych zastrzezen ).

Trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do poszczegdlnych 0sob szczegdtowe rekomendacje
komisji $rodokresowych mialy charakter wyraznie zr6znicowany, co dobitnie $wiadczy o
niejednorodnym poziomie merytorycznym i niejednorodnym zaangazowaniu doktorantow w
prace badawcze. Mozna rozpatrywaé te ocen¢ na réznych poziomach i w roéznych aspektach,
biorac pod uwagg takie elementy, jak:

*Pomyst badawczy oraz koncepcja rozprawy doktorskiej

Jednoznacznie pozytywnie oceniono wigkszo$¢ pomystow badawczych oraz koncepcje
rozpraw doktorskich. Tu pojawity sie¢ komentarze typu:

- interesujacy poznawczo projekt badan;

- koncepcja rozprawy przemyslana//przemyslana koncepcja rozprawy;

- doktorantka przedstawita dojrzatg koncepcje rozprawy;

- doktorantka dowiodta przygotowania warsztatowego i metodologicznego, umiejgtnie
dobierajac narzedzia;

- doktorant przedstawit przemys$lng i spojng koncepcje pracy;

- doktorant wykazat si¢ aktywnoscig naukowa w zakresie podjetej tematyki itp.

W niektorych przypadkach zasugerowano konieczno$¢ uszczegdtowienia badan badz
zwrdcenia baczniejszej uwagi na specyfike tych badan, chocby na aspekty regionalne.

« Stan zaawansowania rozpraw doktorskich

Stan zaawansowania rozpraw doktorskich komisje oceniaty jako:

- $redni;

- czasami stabo zaawansowany;

- w dwoch wypadkach zaawansowanie rozprawy oceniono jako wysokie lub na dobrym
poziomie; podkreslono, ze prace badawcze objete tematem rozprawy sg intensywne;

» Kwerenda

Kwerendg z reguly oceniano jako bardzo zaawansowang, zaawansowang W znacznym
stopniu badz na dobrym poziomie.

W dwoch wypadkach zwrocono uwage na niewystarczajgCy poziom przeprowadzonej
kwerendy.

» Aktywnosé konferencyjna oraz publikacyjna

Ten rodzaj aktywnos$ci doktorantéw oceniono glownie za pomoca formut pozytywnie
waloryzujacych:

- duza aktywno$¢ naukowo-konferencyjna, w tym konferencje i publikacje zagraniczne;

- zaangazowanie publikacyjne i konferencyjne na dobrym poziomie;




- popularyzacja badan w systemie otwartym;

- publikacje w dobrze punktowanych czasopismach.
Pojawita si¢ tez uwaga 0 charakterze stymulujagcym, np.:

- duza liczba publikacji, cho¢ spora ich cz¢$¢ nie dotyczy rozprawy.

Tylko w kilku przypadkach zwrocono uwagg na stabsza aktywnos$¢ doktorantow w tym
obszarze, co thumaczy¢ nalezy trudnymi warunkami epidemiologicznymi.

* Dziatalnos¢ popularyzatorska i inna dziatalnosé

Komisje zwrocity uwage na:

- duze zaangazowanie niektorych doktorantéw W prace organizacyjne;

- udziat niektorych doktorantow w inicjatywach popularyzujacych nauke (np. udziat w
programach radiowych, telewizyjnych; organizacje¢ spotkan z mtodziezg szkolna, organizacj¢ i
wspotorganizacje¢ konferencji naukowych, udziat w gremiach o charakterze migdzynarodowym);

- podwyzszanie kwalifikacji pomocnych przy pisaniu rozpraw doktorskich (np. kursy
jezykowe, w tym kurs jezyka hebrajskiego).

* Poziom wypowiedzi doktorantow

Poziom wypowiedzi doktorantow podczas rozmowy z komisja Okazal si¢ zroznicowany.
Na podstawie protokotow, ktore stanowia poklosie oceny $rodokresowej, mozna odnalezé
pozytywne konkluzje, np.:

- wypowiedzi doktorantki sg dojrzate pod wzgledem warsztatowym i metodologicznym;

- doktorant wykazuje ogo6lng orientacje w przedmiocie badan. Jest $wiadomy luk
badawczych, ktore zamierza uzupehic, itp.

Zdarzaja si¢ jednak oceny budzace niepokdj, wskazujace na zbytnig ogodlnikowosé
wypowiedzi niektorych doktorantow czy tez podkreslajace konieczno$¢ rozbudowania przez
stuchaczy SDNH literatury przedmiotu, zaledwie czeSciowo jeszcze przez doktorantéw
rozpoznaneyj.

« Indywidulany plan badawczy i jego realizacja

Ocena realizacji IPB rowniez nie ma jednolitego charakteru, co wyraznie zostalo
odzwierciedlone w opiniach komisji oceniajacych.

Dwie osoby oceniono wysoko, a w protokotach komisji znalazty si¢ konkluzje typu:

- terminowa realizacja celow wskazanych w IPB;

- doktorantka prowadzi badania zgodnie z zalozeniami IPB i zgodnie z harmonogramem.

Czgsciej jednak podkreslano, ze w obliczu pandemii oraz zarzadzonego lockdownu nie
mozna byto swobodnie korzysta¢ z zasobéw archiwalnych czy bibliotecznych. Stad cztonkowie
poszczegolnych komisji — z duzg doza wyrozumiatosci — zwrdcili uwage na pewne niedostatki
w realizacji IPB, czesto absolutnie niezalezne od wcze$niejszych planéw i zamierzen
doktorantow, np.:

- nie w pelni zrealizowany IPB ze wzgledu na lockdown;

- realizacja celéw zawartych w IPB w niepelnym stopniu;

- czgéciowa realizacja IPB ze wzgledu na Covid.

Komisje zwrocily uwage na to, ze zostalty odwotane niektore konferencje stacjonarne, o
w duzym stopniu mogto zaburzy¢ realizacje IPB. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiekszo$é
doktorantow skorzystata z mozliwosci uczestnictwa w konferencjach on-line. W dwodch
przypadkach planowane staze krajowe rowniez zastgpiono stazami realizowanymi w systemie on-
line, co zostato z uznaniem potraktowane przez komisje srodokresowe.

» Zalecenia komisji

W zwiazku z niepelng realizacjg zatozen wskazanych w IPB w kilku wypadkach zostaty
wprost sformutowane nastepujgce zalecenia komisji:

- nalezy zintensyfikowa¢ prace nad rozprawa doktorska,

- nalezy zintensyfikowa¢ kwerende archiwalna;

- nalezy zintensyfikowac¢ prace badawcze;

- zalecane jest przys$pieszenie prac nad kolejnymi fragmentami rozprawy;




- zalecane jest intensywniejsze przeszukiwanie baz danych;
- zalecana intensywniejsza praca nad rozprawa doktorska;
- nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike regionalna.

Ad. 5) skutecznosé¢ ksztatcenia doktorantow

Aktywno$¢ naukowa doktorantdow w sensie ogdlnym daje si¢ przedstawi¢ za pomoca
nastgpujacych danych: 12 artykutow opublikowanych (w tym 3 w jezyku angielskim) — tacznie
240 p.; 11 artykutow — po recenzjach — przyjetych do druku (w tym 3 w jezyku angielskim) —
tacznie 200 p.; 15 artykutow ztozonych do druku (taczna liczba przewidywanych punktow — 410).
Za pozytywny element ksztalcenia doktorantdw nalezy uznac to, ze cz¢$¢ publikacji ukazuje si¢
w systemie otwartym.

Niektorzy doktoranci podejmuja tez aktywno$¢ naukowo-popularyzatorska. Mozemy tu
mowic¢ o 22 tekstach opublikowanych w réznych zrodtach, dalej: wyktadach popularyzujacych
nauke (skierowanych zarowno do uczniéw, nauczycieli, jak i szerszego grona odbiorcow), udziale
w programach radiowych, telewizyjnych, udziale w filmach dokumentalnych, takze prowadzeniu
warsztatow dla mtodziezy oraz przygotowaniu lub wspotprzygotowaniu wystaw tematycznych.

Jedna osoba jest cztonkiem redakcji wydawnictwa naukowego, inna wspotuczestniczy
(jako wykonawca) w grancie prowadzonym przez promotora. Dwie osoby wystapity z wnioskiem
0 samodzielny grant. Dwoje doktorantow odbyto staz naukowy w trybie on-line.

Z powodu pandemii ograniczona zostala aktywno$¢ konferencyjna doktorantow.
Jesienig 2020 r. oraz wiosng i latem 2021 nie odbyly si¢ wszystkie planowane konferencji
stacjonarne. Konferencje zostaly odwotane lub przeniesione na pdzniejszy okres. Niektore z nich
odbyty si¢ w systemie on-line. Doktoranci uczestniczyli czynnie w 24 konferencjach naukowych
(stacjonarnych badz konferencjach on-line), w tym réwniez konferencjach zagranicznych oraz
miedzynarodowych. Dwie osoby poinformowaty o biernym udziale w konferencjach naukowych.

Taka aktywnos$¢ nalezy uzna¢ za dowdd nalezytego traktowania przez doktorantéw
swoich obowigzkéw oraz dbatosci o jako$¢ badan naukowych. Trzeba tez podkresli¢, ze
aktywno$¢ naukowa poszczegélnych doktorantow jest bardzo zréznicowana. Mozna $miato
powiedzie¢, ze sa W SDNH osoby, ktore zastuzyly na szczegdlne wyrdznienie oraz takie, osoby,
ktore spelnity wymagania w stopniu ledwie minimalnym, co tez znalazto odzwierciedlenie w
rzeczowych protokotach komisji $rédokresowej. Z niepokojem — po raz kolejny — nalezy
podkresli¢ jednak, ze nie zawsze we wlasciwy sposob zostato to okreslone w opiniach i ocenach
promotorow, ktorzy nierzadko wystawiajg oceny wzorowe doktorantom, ktérych osiagnigcia sa
raczej srednie.

Doktoranci Il roku — zgodnie z regulaminem SDNH — po raz pierwszy mogli sprawdzié
si¢ jako nauczyciele akademiccy. Czg$¢ z nich prowadzita zajecia samodzielnie (w obecnosci
promotora), cze$¢ za$ zrealizowata ten obowigzek jedynie w postaci wspotprowadzenia zajgc.
Promotorzy, ktorzy sprawowali opieke nad praktykami, wystawili swoim podopiecznym
pozytywne opinie.

Ocena jakosci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnoéci naukowej
doktorantow dokonana zostata na podstawie wynikow ankiet oceniajacych jakosé ksztatcenia
w szkole doktorskiej (Zatagcznik 3b Uchwaty Senatu UwB). Ankiete dotyczaca szkoty doktorskiej
wypetito 5 0s6b (31,25%).

Wraz z ankietg (3b) dotyczacg szkoly doktorskiej doktoranci powinni wypetnié¢ rowniez
ankiete ewaluacyjng UwB (Zatacznik 3a Uchwaly Senatu). Tej ankiety w SDNH nie wypehit nikt.

Tabela 1. Ogolna ocena ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Zdecydowanie | Raczej | Anitak | Raczej | Zdecydowanie
Wyszczegoélnienie tak tak ani nie nie nie

liczba doktorantow

Czy biorac pod uwage wszystkie aspekty
procesu  ksztalcenia, jest  Pan/Pani
zadowolony(a) z ksztalcenia w szkole
doktorskiej?




Czy uwaza Pan/Pani, ze dostgpno$¢ i jakosé
pomocy naukowych i specjalistycznego 1 3 1 0 0
sprzetu jest wystarczajaca?

Czy wuwaza Pan/Pani, Ze sposob
prowadzenia zaje¢ i metody nauczania sg na 3 2 0 0 0
0g6t odpowiednie?

Czy uwazasz, ze oferta wyboru
przedmiotow dodatkowych (fakultetow, 2 3 0 0 0
itp.) jest wystarczajaca?

Czy wsparcie merytoryczne uzyskane w
trakcie pisania pracy doktorskiej bylo 5 0 0 0 0
wystarczajace?

Czy wsparcie merytoryczne uzyskane w
trakcie realizacji innych elementow
Pana/Pani indywidualnego planu
badawczego byto wystarczajace?

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej (Zal. 3b)

Z zebranych ankiet jasno wynika, ze doktoranci, ktorzy wzieli udzial w ankiecie,
oceniajg poziom ksztatcenia w SDNH pozytywnie. Znakomita wigkszo$¢ odpowiedzi
zdecydowanie tak badz raczej tak, przy jednym glosie ani tak ani nie moze napawac
optymizmem. Niepokojacy jest na pewno brak szerszego zainteresowania doktorantéw udziatem
w ankietyzacji.

Dodatkowych uwag doktoranci nie mieli.

Tabela 2. Ocena elementéw procesu dydaktycznego w szkole doktorskiej

Poszcze%(;/lgg l:::;;r;zgg(; procesu 32::;2 Dobrze | Przecigtnie Zle Baz,:(izo doT;ﬁzy
liczba doktorantow
Wyktady 4 1 0 0 0 0
Konwersatoria 4 1 0 0 0 0
Seminaria 5 0 0 0 0 0
Zajecia fakultatywne 2 2 0 0 0 1
Laboratoria 3 0 0 0 0 2
Praktyki zawodowe 2 1 2

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej (Zal. 3b)
Proces dydaktyczny w SDNH zostat oceniony jedynie za pomocg formut bardzo dobrze
i dobrze, co zdaje si¢ potwierdza¢ wysoki poziom kadry naukowej, Choé¢ trudno mowic tu o w
pelni miarodajnej ocenie ze wzgledu na niewielka liczbg respondentéw. Dodatkowych uwag
doktoranci nie mieli.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):

Monitorowanie standardow ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB
odbywa si¢ zgodnie z przepisami prawa, jak i wymogami okreslonymi przez Rektora UwB i Dyrektora
SDNH. Nalezy oceni¢ je jako prawidtowe. W celu podniesienia jakosci ksztalcenia Zespot rekomenduje
nastepujace dziatania:

* systematyczne weryfikowanie opracowywania, aktualizowania oraz zamieszczania sylabusow w
USOS,

» dalsze czuwanie nad poprawnoscia sporzadzania sylabuséw w zakresie realizacji zaktadanych
efektow uczenia si¢ oraz sposobow ich weryfikacji,

* dbatos¢ o wickszy obiektywizm promotoréw w ocenie osiagni¢¢ i mozliwosci doktorantow,
ktorymi opiekuja sig,

* konieczno$¢ wigkszego zaangazowania si¢ promotoréw w dziatalno$¢ naukowa oraz
stymulowanie integracji migdzyuczelnianej i miedzynarodowej swoich podopiecznych,

« wieksze zaangazowanie doktorantdw i promotoréw w zdobywaniu funduszy zewnetrznych.




Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK zostala — mimo pandemii — w znacznym stopniu zrealizowana.
Wigkszo$¢ promotoréw z duza odpowiedzialnoscig podchodzi do opieki nad doktorantami, cho¢ nadal nie
wszyscy rozumieja, ze ich rola w szkole doktorskiej jest bardziej ztozona niz rola promotora na studiach
doktoranckich.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Ocena jako$ci zaje¢ dydaktycznych w SDNH UwB odbywa si¢ wedlug kryteriow
zawartych w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku
W sprawie wewngtrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia w Uniwersytecie w
Biatymstoku (§ 6,7,8) oraz Zarzadzenia nr 45 Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie zasad dokonywania oceny przez studentow i doktorantow nauczycieli
akademickich Uniwersytetu w Biatymstoku.

Zgodnie z §7 Uchwaly nr 2614 Senatu UwB z dn. 27.11.2019 r. dyrektor szkotly
doktorskiej ma prawo przeprowadzi¢ hospitacje zaje¢ dydaktycznych realizowanych w szkotach
doktorskich. Hospitacje moze tez przeprowadzi¢ osoba przez niego upowazniona, bedaca
cztonkiem Rady Naukowej szkoty doktorskiej. W roku ak. 2020/2021 nie przeprowadzono
hospitacji zaj¢¢, ze wzgledu na zdalng formg prowadzenia tych zaje¢. Z rozméw dyrektor SDNH
z doktorantami wynika jednak, ze pracownicy naukowi wykazuja si¢ wysokim profesjonalizmem,
fatwoscia w nawiagzywaniu kontaktu z doktorantami oraz godna podkreslenia umiejetnoscia
aktywizacji studentow podczas dyskusji nawet na tematy sporne i skomplikowane.

Wysoki poziom zajg¢ potwierdzaja tez ankiety wypelnione przez doktorantow
w systemie USOS. Wystawiono tacznie 16 opinii. Niektore zajgcia nie zostaly ocenione przez
zadnego doktoranta (dotyczy to niemalze wylacznie zaje¢ w grupach jednoosobowych, w tym
rowniez wigkszosci seminariow doktoranckich — zapewne ze wzgledow wykluczajacych
anonimowosc).

Oceniono zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
w szkole (16 0s6b sposrdd ogolnej liczby 39). Na pewno nie wszyscy doktoranci wzigli udziat
w sondzie, nawet bowiem zajecia, ktore byly prowadzone dla 8 oséb, oceniata 1 badz 2 osoby,
zajecia prowadzone w grupach 2- i 4-sobowych — z reguly 1 respondent, niekiedy nawet 0 0sob.

Mimo tych zastrzezen i ograniczen formalnych przedstawione nizej wyniki mozna chyba
uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem za reprezentatywne.

Tabela 3. Ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych w opinii doktorantow

P Srednia odpowiedzi

Wyszczegodlnienie (oceny od 1,0 do 5,0)
Przygotowanie prowadzacego do zajec 5,00
Punktualno$¢ prowadzacego 5,00
Klarownos¢ wyktadanego materiatu 4,94
Interesujacy sposob prowadzenia zajgc 481
Nastawienie do studenta (szacunek) 5,00
Inspirowanie do samodzielnego myslenia 4,81
Obiektywno$¢ oceniania 4,94
Jasnos¢ kryteriow zaliczeniowych 5,00
Dostepnos¢ prowadzacego w trakcie konsultacji 4,88

Zestawienie: na podstawie ankiety dotyczacej oceny zaje¢ dydaktycznych

Srednia ocena zaje¢é wystawiona przez doktorantdw w poszczegolnych kategoriach
ksztaltuje si¢ w przedziale 4,81-5,00 (nie uwzgledniono w powyzszym zestawieniu zaje¢ z BHP).
W szczegdtach oceny sg bardziej zroznicowane. Incydentalnie zdarzaja si¢ noty: 3 lub 4, ale za to
wielu prowadzacych otrzymato 5 p. we wszystkich kategoriach. W ocenie jakosci zajeé
dydaktycznych najwyzsza punktacj¢ uzyskaty kategorie: przygotowanie prowadzqcego do zajec
punktualnosé prowadzgcego, nastawienie do studenta (szacunek) oraz jasnosé kryteriow
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zaliczeniowych; najnizszg natomiast: interesujqcy sposob prowadzenia zajeé oraz inspirowanie do
samodzielnego myslenia.

Pojawit si¢ pozytywny komentarz odnoszacy si¢ do prowadzenia zaj¢c, ktore zostaty
okreslone jako ciekawe i atrakcyjne. Negatywne komentarze na temat wyktadowcow nie

wystapity.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):

Zespot wnioskuje o zachgcenie doktorantéw do liczniejszego wypelniania ankiet oraz zamieszczania
komentarzy. Umozliwi to Zespolowi ds. Jako$ci Ksztalcenia dokonanie pogliebionej oceny jakosci zajec
dydaktycznych w szkole i skorygowanie ewentualnych niedociggniec.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
Mimo zachety ze strony dyrekcji SDNH doktoranci nie sa sktonni do wypetniania ankiet.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTAELCENIA I JEGO ORGANIZACII

Monitorowanie warunkow ksztatcenia i organizacji studiow w SDNH UwB odbywa si¢
wedtug kryteriow zawartych w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27
listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w
Uniwersytecie w Bialymstoku (§9). Przedmiotem oceny byty:

* zasoby biblioteczne, w szczego6lnosci ich aktualizowanie pod katem potrzeb
pracownikow, doktorantéw oraz ich dostepu do komputerowych baz danych,

« jako$¢ infrastruktury dydaktycznej (sale dydaktyczne, ich wyposazenie w $rodki
audiowizualne, dostep do Internetu) i jej dostosowania do liczby doktorantow,

* dostepnosci i przejrzystosci informacji na temat ksztatcenia, w szczegolnosci
informacji o programach ksztatcenia, sylabusach przedmiotéw, harmonogramie zajeé
dydaktycznych, przyznanych jednostce certyfikatach, miedzynarodowej wspotpracy
doktoranckiej, itp.,

* organizacja zajec.

Ad.1) zasoby biblioteczne, w szczegdlnosci ich aktualizowanie pod kqtem potrzeb
pracownikow, doktorantow oraz ich dostgpu do komputerowych baz danych

Ankietowani podaja, ze odwiedzajg Biblioteke Uniwersytecka kilka razy w miesigcu, za$
ze zbiorow innej biblioteki (m.in. Ksiaznicy Podlaskiej) kilka razy w miesiacu. Biblioteki
jednostek uniwersyteckich zazwyczaj odwiedzaja kilka razy w roku.

Niewatpliwie trudno traktowac wyniki ankiet w tym obszarze jako miarodajne ze wzgledu
na niewielka liczbe osob, ktore wypehity ankiete (5 oso6b). Podsumowujac, nalezy stwierdzié:
najwyzej doktoranci ocenili sprawnos¢ i przyjaznos¢ obstugi, najnizej za$: aktualnosé
ksiggozbioru (dostgpnosé¢ nowych pozycji) oraz godziny otwarcia obu bibliotek. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze s3 to oceny wysokie, nie nizsze niz 4,2.
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Tabela 4. Ocena wybranych aspektéw korzystania z Biblioteki Uniwersyteckiej i bibliotek
jednostek uniwersyteckich

Biblioteka biblioteki jednostek
. _— Uniwersytecka uniwersyteckich
Wybrane aspekty korzystania z bibliotek Ocena od 1,0 o 5.0,
gdzie 1 najnizsza, 5 najwyzsza

Dostepnos¢ literatury podstawowej 4,6 4,8
Ogolne zasoby ksiegozbioru w zakresie tematyki

., 4.4 4,6
studiow
Aktualnos¢ ksiegozbioru (dostgpnosé nowych 492 44
pozycji) ’ ’
Sprawno$¢ obstugi 5,0 50
Przyjaznosc¢ obstugi 50 50
Godziny otwarcia 4.4 4.4
Warunki pracy (dotyczy zwlaszcza czytelni) 4,6 4,4
Mozliwo$¢ korzystania z elektronicznych baz

4,8 4,8

danych

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej (Zal. 3b)

Ad. 2) jakos¢ infrastruktury dydaktycznej (sale dydaktyczne, ich wyposazenie w srodki
audiowizualne, dostep do Internetu) i jej dostosowania do ilosci doktorantow

Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych UwB nie dysponuje wtasng bazg dydaktyczng.
Siedziba szkoty miesci si¢ w budynku Wydziatu Filologicznego. Sa to dwa pomieszczenia,
w jednym wspotistnieje Katedra Stylistyki i Antropologii Lingwistycznej, ktorej kierownikiem
jest dyrektor SDNH. Znajduje si¢ tu niewielka sala seminaryjna na ok. 10 osob
(p. 144), drugie to sekretariat szkoty (p. 85). Wigkszos¢ zaje¢ dydaktycznych realizowana jest przy
placu NZS 1, w budynku Wydzialu Filologicznego, Wydziatu Historii i Stosunkéw
Miegdzynarodowych oraz w salach pozostajacych w dyspozycji Instytutu Filozofii. Zajecia
z grupy przedmiotow tzw. migkkich odbywaja si¢ w Kampusie.

Tabela 5. Ocena jako$ci infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej w procesie ksztalcenia

Infrastruktura Bardzo Dobrze | Przecietnie Zle Bardzo Nie
dydaktyczna dobrze ¢ 7le dotyczy
wykorzystywana w . ,
procesie dydaktycznym Liczba doktorantow
Sale wyktadowe 2 2 1
Sale ¢wiczeniowe 2 2 1
Srodki audiowizualne
: . . 1 3 1
i multimedialne
Wyposazenie laboratorium 2 3
Dostep do Internetu 1 2 2

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej (Zak. 3b)

Generalnie doktoranci bardzo dobrze Ilub dobrze ocenili jako$¢ infrastruktury
dydaktycznej. Brak oceny u w kategorii wyposazenie laboratorium wynika ze specyfiki szkoty
i braku zaje¢ w takich salach.

Ad. 3) dostepnosé i przejrzystos¢ informacji na temat ksztalcenia, w szczegolnosci
informacja o programach ksztalcenia, sylabusach przedmiotow, harmonogramie zajec¢
dydaktycznych, przyznanych jednostce certyfikatach, miedzynarodowej wspotpracy
doktoranckiej, itp.

Informacje na temat ksztalcenia, w tym akty prawne dziatajace w szkole zgodnie
z obowigzkiem ustawowym zamieszczone sa w Biuletynie Informacji Publicznej oraz — przede
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wszystkim — na stronie internetowej SDNH, gdzie znajdujg si¢ m.in.: Ustawy ministerialne,
Uchwaly Senatu UwB, Zarzadzenia Rektora UwB, Komunikaty i Decyzje dyrektora SDNH,
Regulamin SDNH UwB, program ksztalcenia w SDNH, zasady rekrutacji, a takze wszelkie inne
aktualnosci.

Ponadto do doktorantéw oraz pracownikoéw naukowych wysytane sa wiadomosci mailowe
przez sekretarke szkoty badz bezposrednio przez dyrektor SDNH, dotyczace np. konferencji
krajowych i miedzynarodowych, informacje dotyczace mozliwo$ci wymiany migdzyuczelnianej
czy nawet mi¢gdzynarodowej (chocby w postaci formuty ERASMUS). Niestety, doktoranci w tej
kwestii nie wykazuja zadnych zainteresowan.

Strona internetowa SDNH, do ktorej dostgp mozna uzyskac ze strony glownej UwB, w
zakladce: Szkoty Doktorskie, jest systematycznie aktualizowana. Jej przejrzysty, klarowny uktad
pozwala na przekazywanie doktorantom najwazniejszych informacji, kluczowych dla wtasciwego
funkcjonowania SDNH.

Doktoranci — jak wynika z rozmow — strong internetowa szkoty odwiedzaja kilka razy w
semestrze, cze$¢ osob kilka razy w miesigcu, a sekretariat szkoty kilka razy w miesigcu. Oceny
dotyczace znowelizowanej strony sa zdecydowanie lepsze niz w roku ubieglym, cho¢ kilka

drobnych kwestii ciggle jeszcze wymaga dopracowania.

Tabela 6. Ocena informacji na temat ksztalcenia na stronie internetowej

. . . | Zdecydowanie | Raczej | Anitak | Raczej | Zdecydowanie
Dostepnosé strony 1_nternetowe] tak tak ani nie nie nie
w zakresie Liczba doktorantéw
Programu ksztatcenia 4
Rozktadu zaje¢ dydaktycznych 3 1
Mozliwosci wyjazdu na inne
uczelnie w ramach programéw 2 2 1
wymiany doktoranckiej
Konferencji, seminariéw, szkolen 4 1
skierowanych do doktorantow
Mozliwosci uczestniczenia w
projektach konkursowych, 9 3
pozyskania grantow czy
stypendiéw naukowych

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej (Zal. 3b)

Nalezy podkresli¢, ze waznym elementem wizerunku SDNH jest sekretariat szkoty, ktory
postrzegany jest zdecydowanie pozytywnie. Te opinig¢ ilustruje tabela 7:

Tabela 7 . Ocena funkcjonowania sekretariatu szkoly doktorskiej

Zdecydowanie | Raczej | Anitak | Raczej | Zdecydowanie
Wyszczegolnienie tak tak ani nie nie nie
Liczba doktorantéw

Czy godziny pracy sekretariatu

o S 3 2 0 0 0
umozliwiajg zatatwianie spraw
Czy nizej wymienione informacje
przekazywane sa przez
pracownikow sekretariatu w
sposdb wyczerpujacy:
- informacje dotyczace toku 5 0 0 0 0
ksztalcenia
-informacje dotyczace spraw 5 0 0 0 0
stypendialnych

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej (Zal. 3b)

Prace sekretariatu oceniono dobrze i bardzo dobrze. Doktoranci nie wnosili uwag dotyczacych

usprawnienia pracy sekretariatu.
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Ocenie doktorantow podlegaty rowniez sylabusy (tabela nr 8). Z reguly oceny sa
pozytywnie waloryzujace: zdecydowanie tak i raczej tak (w przeciwienstwie do ocen z ubieglego
roku). Rozmowy w sprawie sylabusow z osobami prowadzacymi zajecia dyrektor SDNH podjeta
juz w trakcie trwania ubiegtego roku akademickiego, co skutkowato poprawg jakosci niniejszych
dokumentow.

Tabela 8. Ocena zawartos$ci sylabuséw

Czy sylabusy przedmiotéw Zdecydowanie | Raczej | Anitak | Raczej | Zdecydowanie
zapewniaja uzyskanie wiedzy tak tak ani nie nie nie
dotyczacej Liczba doktorantéw
Tresci programowych
S 4 1
przedmiotéw
Lektur przedmiotowych 4 1
Kryteria oceny zaliczanych
"y 4 1
przedmiotow

Zestawienie: na podstawie ankiety ewaluacyjnej szkoly doktorskiej (Zal. 3b).

Ad. 4) organizacja zajeé

W roku 2020/2021 rozpoczat si¢ drugi rok ksztatcenia doktorantow w szkotach
doktorskich. Organizacja zaje¢ w szkole odbywata si¢ zgodnie z programem studiow oraz
organizacja roku obowigzujaca na UwB. Rozktady zaj¢é zostaly przekazane doktorantom we
wlasciwym terminie. Przyjeto zapisy doktorantéw na przedmioty rozwijajace umiejetnosci
migkkie. Realizacje tego bloku zaje¢ w odniesieniu do wszystkich szkét doktorskich koordynuje
sekretariat SDNS.

Ze wzgledu na pandemie wystgpita konieczno$¢ wprowadzenia formuty zaje¢ w formie
zdalnej. Pracownicy naukowi — na podstawie zarzadzen wewnatrzuczelnianych — rozpoczeli juz
w pazdzierniku 2020 r. prowadzenie zaje¢ w formie zdalnej na wybranych platformach, a po
zakonczeniu zaje¢ zlozyli do sekretariatu szkoty sprawozdania z realizacji tych zajec, z
informacja o sposobie weryfikacji efektoéw nauczania. Wigkszych problemdéw z organizacjg i
zaliczaniem zaje¢ nie zgtaszano.

W pazdzierniku (6, 8 i 14 X 2021) przeprowadzono oceny srodokresowe w
dyscyplinach: filozofia, historia i jezykoznawstwo. Wszystkie osoby, ktore przystapity do oceny
otrzymaty pozytywna rekomendacje¢ (dwie warunkowo, z opinig: ocena pozytywna warunkowo
ze wzgledu na opoznienia w realizacji IPB; ocena pozytywna mimo drobnych zastrzezern).
Reprezentant w dyscyplinie literaturoznawstwo nie przystapit do oceny, gdyz nie uzyskat
zaliczenia seminarium doktorskiego i nie ztozyl wymaganych dokumentow. Jeszcze we
wrze$niu 2021 r. Rektor UwB — na wniosek dyrektora SDNH — skreslit doktoranta z listy
doktorantéw na mocy rozdz. III § 12, p. 2 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych (Uchwata nr 2357 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019
r.) ze wzgledu na brak realizacji zatozen zawartych w Indywidualnym Planie Badawczym.
Doktorant te decyzje zaskarzyl i w tej chwili trwa procedura odwotawcza.

Whioski (rekomendacje dla ZJK)

Nalezy kontynuowaé¢ — jak do tej pory — monitorowanie standardow ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB, ktére powinno odbywac si¢ zgodnie z przepisami prawa, jak i
wymogami okre$lonymi przez Rektora UwB i Dyrektora SDNH. Nalezy oceni¢ je jako prawidlowe. W celu
podniesienia jakosci ksztalcenia Zespdt rekomenduje nastepujace dziatania:

* nalezy zadba¢ o wigkszy obiektywizm promotoréw w ocenie osiagnie¢ i mozliwos$ci doktorantoéw,
ktorymi opiekuja sig;

* nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ wigkszego zaangazowania si¢ promotorow w dziatalnos¢
naukowg oraz stymulowanie integracji mi¢dzyuczelnianej i migdzynarodowej swoich podopiecznych;

* nalezy zwrdci¢ uwage na wigksze zaangazowanie doktorantdow i promotoré6w w zdobywaniu
funduszy zewngtrznych; nalezy przypominaé¢ promotorom i doktorantom, ktorzy rowniez sa
reprezentantami nauki, ze do ich powinnosci nalezy samodzielne poszukiwanie i zdobywanie §rodkow
finansowych pozwalajacych na kontynuacj¢ badan; nie za$ tylko oczekiwanie takiej pomocy ze strony
dyrekcji szkoty oraz wtadz Uniwersytetu;

* nalezy w dalszym ciagu dbac o poprawe jako$ci strony internetowej SDNH i jako$ci sylabuséw.
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Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

- doktoranci w tym roku nie wnosili uwag dotyczacych oceny warunkow ksztatcenia i organizacji
studiow;

- niestety, i promotorzy, i doktoranci nadal w minimalnym stopniu podejmuja dziatania zmierzajace
do pozyskania funduszy zewnetrznych na badania naukowe, czegsto wykazujac postawy roszczeniowe i
domagajac si¢ przekazania takich funduszy na rzecz doktoranta przez dyrekcje szkoly badz wladze
Uniwersytetu;

- nadal — mimo sugestii i prosb dyrektor SDNH — nicktorzy promotorzy przeceniaja osiggniecia
swoich doktorantow. W peilni mozna to dostrzec, gdy ma si¢ ogdlny oglad osiagni¢¢ poszczegodlnych
doktorantéw, a zatem rowniez mozliwos¢ obiektywnej konfrontacji osiggnie¢ wszystkich osob studiujacych
w SDNH,;

- zdecydowanej poprawie ulegta jako$¢ sylabusow;

- na uwage zastuguje to, ze w roku ak. 2020/2021 — dzigki wsparciu prorektora Krzysztofa
Korotkicha — zostata zmodernizowana i catkowicie przebudowana strona internetowa SDNH, ktora obecnie
jest dobrze oceniana przez doktorantow.

5. MONITOROWANE WSPARCIA DOKTORANTOW W PROCESIE UCZENIA SIE

Monitorowanie wsparcia doktorantow w procesie uczenia si¢ w SDNH UwB odbywa si¢
wedtug kryteriow zawartych w Uchwale nr 2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27
listopada 2019 roku w sprawie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w
Uniwersytecie w Biatymstoku (§11). Przedmiotem oceny i analizy jest:

» wsparcie dydaktyczne (m.in. powotanie opiekuna roku, opiekuna praktyk,
konsultacje pracownikéw akademickich),

» wsparcie naukowe (m.in. dzialalno$¢ kot i obozow naukowych, organizacja
konferencji studenckich/doktoranckich, udziat w konferencjach),

» wsparcie materialne (m.in. stypendia naukowe, zakwaterowanie w domach
studenta),

* inne formy wsparcia (m.in. wsparcie dla doktorantéw niepetnosprawnych),

* dostepnos¢ informacji o formach wsparcia.

W zwiazku z pandemiag w roku akademickim 2020/2021 =zaistniata koniecznosé
uruchomienia szczegdlnych form wsparcia ksztatcenia. Na podstawie Rozporzadzenia MNiSzW
(teraz MEIN) w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania niektoérych podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki w zwigzku =z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19 oraz w zwigzku z Komunikatem Rektora UwB we wszystkich
jednostkach UwB stacjonarna forma ksztalcenia zostala zmieniona na zdalng. Nauczyciele
akademiccy przekazali do Sekretariatu szkoty stosowne informacje o wybranych formach
kontaktu z doktorantami w okresie ograniczenia funkcjonowania uczelni. Informacje dotyczace
tych ustalen zostalty rowniez przekazane doktorantom.

* Konsultacje pracownikow akademickich — ze wzgledu na lockdown — przebiegaly w
formie on-line;

* Terminy konsultacji nauczycieli akademickich umieszczane sa w systemie USOS.
Dyzury pracownikow odbywaty si¢ co tydzien w wymiarze przynajmniej jednej godziny
lekcyjnej;

* Istniata takze mozliwos¢ kontaktu mailowego nie tylko z osobami prowadzacymi
zajgcia, ale tez z sekretariatem szkoty oraz dyrektor SDNH, ktéra osobiscie odpowiadata na
szczegOtowe pytania i watpliwos$ci doktorantdow poprzez poczte uczelniang.

 Zorganizowane zostaly rowniez spotkania on-line dyrektora z promotorami, dotyczace
opieki na doktorantami w szkole oraz spotkania z doktorantami I roku dotyczace konstruowania
indywidualnych planéw badawczych.

* Kilka odrebnych spotkan dyrektor SDNH zorganizowata ze stuchaczami II roku oraz ich
promotorami, ze szczegbdlnym zwroceniem uwagi na wymogi stawiane doktorantom w ramach
oceny srodokresowe;j.
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» Wszystkim doktorantom | roku powotano promotoréw, a niektorym rowniez
promotoréw pomocniczych, regularnie odbywaja si¢ seminaria naukowe, na ktorych
przedstawiane s3 koncepcje i wyniki badan.

» Wsparcie finansowe polega m. in. na tym, ze wszyscy doktoranci na I i Il roku otrzymuja
stypendium w kwocie 2370,70 zt brutto (ok. 2100 z netto), ktdre jest wyplacane co miesiac bez
op6znien (24 dnia kazdego miesigca).

» Dyrektor SDNH w ramach s$rodkow przydzielonych przez Rektora UwB na
funkcjonowanie szkoty wyodrebnila pule srodkéw na dziatalno$¢ naukowa doktorantow (ok. 1
tys. zl na kazdego doktoranta). Moga oni zwracac¢ si¢ z prosba o dofinansowanie konferencji czy
publikacji naukowych w czasopismach i wydawnictwach z listy ministerialnej.

Doktoranci w ankiecie ewaluacyjnej zwracali uwage na niewystarczajace w ich opinii
$rodki na badania naukowe, ktore moga otrzymac ze szkoty. Zastrzezenia te s3 w duzym stopniu
nieuzasadnione, gdyz tylko pojedyncze osoby zwrocily si¢ do dyrekcji szkoty z prosba o
dofinansowanie ich naukowych plandéw. Wiekszo$¢ doktorantow nie wykorzystala nawet tych
drobnych funduszy, ktérymi dysponuje dyrektor SDNH.

Doktoranci wielokrotnie tez byli informowani o tym, ze Uczelnia dofinansowuje jedynie
staze krajowe do dwoch tygodni, w kwocie nie wigkszej niz 2000 z. Wszystkie staze powyzej 14
dni oraz staze zagraniczne musza by¢ finansowane ze $rodkow pozyskanych przez doktoranta.
Z tej zasady powinni zdawac sobie sprawe nie tylko doktoranci, ale rowniez promotorzy, ktorych
rolg jest wspomaganie doktoranta w takich sytuacjach.

Pozadane byloby, aby doktoranci sami ubiegali si¢ o granty badawcze czy dydaktyczne.
Umozliwi im to zwigkszenie skali finansowania badan wtasnych, w tym wyjazdow zagranicznych.

* W roku 2020/2021 SDNH proponowala doktorantom uczestnictwo w szkoleniach i
warsztatach, np. ,,Elektroniczne Zrodla Informacji”, ,,Efektywne Publikowanie Naukowe” i NCN.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):
* podjecie bardziej zdecydowanych dziatan w kierunku zintensyfikowania aktywnos$ci grantowej
doktorantow,
* konieczno$¢ zwrdcenia uwagi promotorom i doktorantom na wymog poszukiwania nowych
zrddet finansowania aktywnos$ci naukowej doktorantéw (np. poszukiwanie zrodet finansowania stazy i
wyjazddw zagranicznych; rowniez udzialu w programie ERASMUS.

Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Doktoranci nadal w minimalnym stopniu wnioskujg o granty i innego typu $rodki zewnetrzne. Nie korzystajg
z wyjazdow w ramach programu ERASMUS, tylko roszczeniowo domagajg si¢ finansowania wyjazdoéw
zagranicznych przez dyrekcje szkoty badz wtadze Uniwersytetu.

6. OCENA MOBILNOSCI DOKTORANTOW ORAZ STOPNIA
UMIEDZYNARODOWIENIA KSZTALCENIA

Ocena mobilnosci doktorantow oraz stopnia umig¢dzynarodowienia ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych UwB odbywa si¢ wedlug kryteriow zawartych w Uchwale nr
2614 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2019 roku w sprawie wewngtrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie w Biatymstoku (§10). Przedmiotem
oceny i analizy jest:

 funkcjonowanie wymiany studentow/doktorantéw w ramach umoéw pomiedzy
uczelniami  krajowymi 1 zagranicznymi w  zakresie programéw  mobilnosci
studentow/doktorantow,

» sformalizowany system zasad zaliczania osiggni¢¢ studentéw/doktorantow —
punktow i ocen,

* wykorzystanie do§wiadczen zdobytych przez studentow/doktorantdéw podczas
ksztatcenia realizowanego na innych uczelniach pod katem poprawy jakos$ci ksztatcenia (np.
uatrakcyjnienie oferty dydaktycznej, zmiana sposobu prowadzenia zaj¢c),

* opinie przekazane przez studentow/doktorantdw przyjezdzajacych (polskich
1 zagranicznych) na temat realizowanych na Uczelni studiow w stosunku do ich oczekiwan
w tym zakresie (np. sprawy organizacyjne, system nauczania, relacje student/doktorant —
nauczyciel akademicki),
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* udzial studentow/doktorantow w zajeciach prowadzonych przez profesorow
wizytujacych lub zajeciach prowadzonych w jezykach obcych.

Realizacja tego zapisu w SDNH w roku akademickim 2020/2021 nie zostata w petni
zoptymalizowana, glownie z powodu pandemii Covid. Nie miata bowiem miejsca wymiana
doktorantow w ramach uméw miedzyuczelnianych czy migdzynarodowych, ale na podkreslenie
zashuguje to, ze:

» dwoje doktorantow odbylo staze on-line w innych placowkach naukowych;

* wigkszo$¢ doktorantdow aktywnie uczestniczyta w konferencjach naukowych,
najczgséciej on-line; w tym réwniez konferencjach migdzynarodowych i zagranicznych, czesto z
jezykiem angielskim jako jezykiem konferencyjnym,;

* niektorzy doktoranci uczestniczyli w szkoleniach takich, jak:

- warsztaty on-line ,,Falszywe informacje w nauce” — 25.02.2021;

- I edycja Wyktadow Mistrzow ,,Zrobmy klimat” — 14.01.2021,

- Webinarium Szkolenie Efektywne Publikowanie Naukowe” —10.11.2020, 17.11.20”°20;

- kurs Preludium 20. Metodyka przygotowania wniosku do NCN — 17 marca 2021;

- szkolenie Narodowego Centrum Nauki: Szkolenie dla wnioskodawcow — 09 kwietnia
2021,

* doktoranci mogli uczestniczy¢ na Wydziale Filologicznym w wyktadach profesorow
wizytujacych oraz wyktadach w ramach organizowanego na Wydziale Filologicznym cyklu
spotkan: ,,Wyklady Mistrzow”;

* jedna z prac doktorskich w SDNH powstaje w jezyku angielskim;

» jedna z doktorantek w semestrze zimowym 2020/2021 podnosita kompetencje
stanowigce wazny element jej pracy badawczej na kursie jezyka hebrajskiego biblijnego i
hebrajskiego wspotczesnego (na Akademii Katolickiej w Warszawie);

* jedna z doktorantek uczestniczyla w organizacji 15th Researching and Applying
Metaphor (RaAM) conference (jako cztonek Komitetu Organizacyjnego);

* jedna z doktorantek jest Sekretarzem Miedzynarodowego Os$rodka Badan
Frazeologicznych i Paremiologicznych.

Przejawem mobilno$ci doktorantow sg tez ich aktywnoS$ci organizacyjne, zardwno na
poziomie Uczelni, jak tez Biategostoku, czy wreszcie w skali kraju oraz za granica, by wymienic¢
tylko nieliczne:

» uczestnictwo w Uczelnianym Zespole ds. Grantow Dydaktycznych;

* udzial w projekcie edukacyjnym — Pienigdz wojny i okupacji 1939-1945; projekt
realizowany przez Muzeum Podlaskie w Bialymstoku i Fundacj¢ Numizmatyczng ,,.Denarius”,
finansowany przez Narodowy Bak Polski;

* petnienie funkcji sekretarza przy Komitecie Organizacyjnym Migdzynarodowego
Sympozjum IDP;

* reprezentowanie Uniwersytetu w Biatymstoku podczas III Otwartego Posiedzenia
Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantoéw w Warszawie;

* udzial w komitecie organizacyjnym i radzie naukowej Ws. organizacji konferencji
naukowej, poswieconej zagadnieniom mitu w badaniach historycznych (wraz z instytucjami
partnerskimi, takimi jak: Muzeum Wojska, Archiwum Panstwowe); konferencja planowana na
semestr letni roku akademickiego 2021/2022);

* Wspoétorganizacja ,,Biatostockich Spotkan Historycznych” - cyklicznych wyktadow on-
line, po§wieconych zagadnieniom historycznym.

Whioski (rekomendacje dla ZJK):

* nadal nalezy zwicksza¢ skale aktywnosci migdzynarodowej doktorantéw, w aktualnych
warunkach przede wszystkim w formie on-line,

» nadal nalezy rozszerza¢ zakres realizacji umi¢dzynarodowienia w szkole, np. poprzez wigkszy
udziat doktorantow w wyktadach profesoréw wizytujacych;

* nalezy zachgca¢ doktorantow do korzystania z wyjazdéw zagranicznych, cho¢by w ramach
projektu ERASMUS.
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Realizacja rekomendacji ZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Whioski z poprzedniego roku zostaly czeSciowo zrealizowane.
Nadal jednak niezadowalajaca jest aktywno$¢ doktorantow i ich promotorow w pozyskiwaniu funduszy
zewnetrznych oraz w korzystaniu z mozliwosci wyjazdow cho¢by w ramach projektu ERASMUS.

prof. dr hab. Urszula Sokolska
Dyrektor
Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych
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